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Yorwort.

Die ,Fragmente des Dorotheos von Sidon“ lagen, nach Einleitung,
Testimonia und Textausgabe gegliedert im Juni 1937 der Philosophischen
Ifakultiit der Universitit Wiirzburg als Habilitationsschrift vor.

Da das Buch iiberhaupt gedruckt werden kann, wird sowohl der
Opferwilligkeit von Herrn Prof. Bilabel und der Druckerei Noske wie auch
namhaften Unterstiitzungen verdankt, die die Deuntsche Forschungsgemein-
schaft, die Heidelberger Akademie der Wissenschaften und Herr Prof. Franz
Cumont zur Verfiigung stellten. IThnen allen sei fiir das Interesse gegeniiber
meinem Buche herzlich gedankt.

Der Druck ist in 4 Lieferungen geplant, die im Laufe von 2 Jahren
ausgegeben werden sollen. Titel, Vorwort und endgiltiges Inhaltsverzeichnis
folgen mit der letzten Lieferung. Eine Ubersicht iiber die Gliederung des
Buches ist nachstehend abgedruckt.
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Einleitung.

1. Zur Lebenszeit des Dichters Dorotheos von Sidon.
§ 1. Name.

Der Dichter, dessen Fragmente wir hier vorzulegen gedenken, trigt
in der idltesten Uberlieferung bei dem Astrologen Hephaistion von Theben
den Namen Jwmgdieos, dem die lateinische Form Dorotheus, beispielswelse
bei Firmicus Maternus, entspricht. Die Form Adwoddeos ist hernach in der
Palchos- und Rhetoriosiiberlieferung, bei Tzetzes und in den byzantinischen
Excerpten des Mittelalters unendlich oft belegt. Die Araber, die, wie wir
sehen werden (§ 16), den Dichter ausgezeichnet kannten, schrieben offiziell
den Namen in der Form ‘Durutnis’!):; doch begegnen von ihr viele Varianten
in den Hss., so Durutius oder Durutms oder Durutias, In dem Codex
Berolinensis des , Ausgezeichneten Buches® des Astrologen “Ali i. abi 'r-Rigal
(11. Jahrhdt. in Tunis) schreibt jeder der beteiligten Schreiber den Namen
auf seine eigene Weise %), Die verhingnisvollste Form in den arabischen Hss.
aber ist ohne Zweifel Duraniis?) oder dlmlich; nach ihr haben hebriische
Hss. des Astrologen ibn Ksra den Namen mit pws7°3 widergegeben ), was
dann zu p=e verlesen wurde?®). Bei den Ubersetzern des lateinischen
Mittelalters erscheinen entsprechend diesen Schreibungen die Formen Doro-
thius, Doronius oder Dorochius. Die anmittelbar aus dem Arabischen an-
oefertigten Uersetzungen bieten meist noch eine leidlich richtige Form;
den Namen Doronius und Dorochius wird man den Ubersetzungen aus dem
Hebriischen am ehesten zu danken haben. Ob das abendldndische Mittelalter
sich iber die Identitit beider Namen im Klaren war, oder nicht, ist schwer
su entscheiden. Tmmerhin wirkt es merkwiirdig, wenn in dem Buche De
nativitatibus des Johannes Hispalensis, eines der rithrigsten Ubersetzer
arabischer Schriften im 12, Jahrbundert zu Toledo, hier ein Zitat unter
dem Namen des Dorothins und einige Seiten weiter ein anderes unter dem
Namen des Doronjius begegnet®). Anderseits kenne ich keine Aufzahlung

%) So der Codex P im Anfang von 113a, s Beitrige I 15. (Die arabischen Zahlen
bedenten die Yragmente der Ausgaben, rimische die Testimonia zu Dorotheos Leben
nnd Werk).

?3) Vgl. die im Anhang der Textansgabe verdffentlichten arabischen Texte.

% Durinius 113d, Duriinias XIV 6 in b.

4 31, 2.

5 So in der lat. Kompilation De nativitatibns des Eben Ezra, Venedig 1485 fol. 8,
s. auch Teil D, 128h. — Merkwiirdigerweise liest man Dorochins auch in Pruckners Firmicus
11 29,2. Hier hat also wohl ein Handschriftenkopist nach dem 11. Jahrhdt., der die Ver-
andernng des Namens aus orientalischen Astrologen kannte, den Text des Firmicus ver-
bessert. Denn die uns vorliegenden andern Hss. des Firmicustextes sind offenbar in
Ordnung.

% Vgl 30b nnd 42b.



von Astrologen aus dem Mittelalter, die etwa neben dem Dorothius einen
Doronius oder Dorochius oder Dorochnius auffiithrt ).

§2. Heimat.

In Verbindung mit dem Namen des Dorotheos nennen Firmicus Maternus?),
ein Briefschreiber des byzantinischen Mittelalters?® und die ein oder andere
byzantinische Hs. zu Venedig und Wien die Stadt Sidon®. Danach dirfte
der Dichter entweder dort geboren sein oder seine Lebenszeit verbracht
haben. Bekanntlich ist mit solchen Benennungen einer Person die Antike
nicht einheitlich verfahren, so daB sich eine genauere Auswertung des
Wortes 2iddwoc verbietet. Dieser Sidonier Dorotheos ist, wie Roeper be-
wies, scharf von einem anderen Mann gleichen Namens und gleicher Heimat
bzw. gleichen Wohnsitzes zu trennen; Athenaios erwihnt ihn ®)

Nehmen wir zu diesen Angaben hinzu, daB unser Dichter Dorotheos
ein grofes astrologisches Werk® schuf, so ist damit eigentlich unsere
Kenntnis iiber diesen Mann und sein Tun erschopft. Die kulturgeschichtliche
Auswertung seines Nachlasses wire entschieden in Frage gestellt, wenn es
nicht gelungen wire, noch einiges durch Vergleich der freilich diirftigen
Testimonia zn ermitteln. Im Vordergrund des Interesses steht die Frage
nach der Lebenszeit des Dorotheos, damit man sich die geschichtliche
Umwelt vergegenwirtigen kann, in der sein astrologisches Werk entstand.

§3. Lebenszeit.

Uber die Lebenszeit haben wir bis zuom Jahre 1935 nur eine be-
stimmte Notiz gekannt. Sie wire erfreulich, wenn man ihre Haltlosigkeit
nicht sofort nachweisen konnte. Bei dem Syrer Abiui °‘l-Farag i. al-‘Tbri
(Barhebraeus, gest. 1286) wird berichtet, daB Dorotheos zur Zeit des Kaisers
Julian gelebt habe: er sei ein ,Mathematicus“ gewesen, ,sebr hervorragend
in der Astronomie und Astrologie“?. [Roeper, der als erster in seinen
Lectiones Abulpharagianae auf diese Stelle aufmerksam machte, bezweifelte
ilire Richtigkeit auf das Entschiedenste®). Er setzte den Dichter auf Grund
anderer Kriterien in die friihhellenistische Zeit, etwa in die Umgebung des
Arat und Nikander®). Indes widersprachen dem nach spiteren Feststellungen

1) XXXIII, vgl. XXX VI, XXXVII. — Die Verlesungsmoglichkeit des Namens Dorotheos
hiingt mit der arabischen und hebrdischen Schrift zusammen. t, t und n beispielsweise
unterscheiden sich im Arabischen nur durch einen oder zwei Punkte tiber dem Buch-
staben. Im Hebriiischen ist “ch’ ein etwas vergroBertes und in die Breite gezogenes ‘n’.
Vgl. zn den Kontaminationen des Namens Dorotheus noch Zeitschrift der Deutschen
morgenl. Ges. XVIII 125, 133. 156. 178; Zeitschrift f. Mathem. X 462; XII 37. AuBerdem
siehe I)’oll Sphira 491 A. 9—10.

L

‘) ITa,

) IIb, c. Ob das eine Lokalsage voraussetzende xai Powixowv Jeorebxror (9, 6),
day im Abschnitt iiber die astrologische Geographie etwas auffillig steht, ein Lob des
Dichters fiir seine Heimat ist?

" Athen, 497e. Th. Roepm Lection. Abulpharagianae (Progr. Gym. Danzig 1844) 47.

% Uber die Frage, ob ein oder mehrere Werke anzunehmen sind, wird unten § 6
gehandelt.

) Ve

") op. 27, 4D,

" p. 49,

vor allem die Versel); auBerdem machten Wilhelm Kroll und Franz Boll
auf eine Angabe bei Hephaistion aufmerksam, wonach Tiberius’ Hofastrologe
Thrasyllos einmal als Quelle des Dorotheos genannt wird*). Man muBte
also offenbar bis 50 n. Chr. heruntergehen, um einen Terminus post quem
zu gewinnen. Kroll dachte an einen Zeitraum von 50 bis 300 n. Chr. und
neigte dazu, den Dichter an das Ende dieser Epoche zu setzen2).

So weit war man etwa 1918 gekommen. Da schuf ein Fund in der
Pariser Nationalbibliothek Wandel, der gelegentlich der Bearbeitung von
Band VIII 4 des Catalogus codicum astrologorum Graecorum gemacht und
von P. Boudreaux ausgewertet wurde. Man entdeckte némlich Excerpte
aus dem astrologischen Buche des Balbillus, der dem XKaiser Nero nach
Sueton den Zeitpunkt seines Todes aus den Sternen weissagte und dem zu
Ebhren mit Erlaubnis Vespasians zu Ephesus heilige Spiele abgehalten
wurden. Diese Excerpte, die aus dem Cod. A 2 (Angelic. 29) bereits bekannt
waren, wo sie auf dem Umweg iber das astrologische Werk des Palchos
w1edergegeben erscheinen, hat in der Uberlieferung der Pariser Hs. (P 82)
ein byzantinischer Anonymuq nnmittelbar aus Balblllus gemacht Zwei
Kapitel unter ihnen, die die Uberschriften megi éxntddoews und szol yodvov
Havdrov tragen, nennen sowohl in der Palchosiiberlieferung wie in den
Pariser Excerpten Dorotheos von Sidon am Anfang als Quelle. Da der
Byzantiner von allen Kapiteln ausdriicklich versichert, er habe sie in dem
Werke des Balbillus gelesen, kann Dorotheos nur als Quelle fiir Balbillus
angesehen werden. Damit ward Krolls Terminus ante quem von 300 n. Chr.
mindestens bis auf das Jahr 70 n. Chr. heruntergedriickt #).

Die Notiz bei Abu 1-Farag erweist sich also auch auf diesem Wege
als wertlos. Doch stellte der nun ermittelte Terminus ante den Terminus
post wieder in Frage.

Hier hilft ein Fund weiter, der Wilkelm Gundel verdankt wird. Dieser
ward auf ein hermetisches Buch in einer lateinischen Hs. des Britischen
Museums aufmerksam 5. Die Hs. gehort dem 14. Jahrhundert an; der Inhalt
des leider am SchluB verstiimmelten Buches geht aber unmittelbar auf spit-
antike Astrologie zuriick, die einen klar erkennbaren frithhellenistischen
Kern eines in Agypten entstandenen Offenbarungqbuches wie Firnis iiber-
zieht 8. W. Gundel hat das Werk in seiner Bedeutung fiir die Wissenschafts-
geschichte ausfiihrlich erldutert. Besondere Aufmerksamkeit widmete er
dabei der in Kap. 25 erhaltenen Liste von Fixsternen mit ihren Aufgingen
in den einzelnen Graden der Tierkreisbilder. Die dort genannten Positionen
weisen im allgemeinen auf das 4. Jahrhundert n. Chr.; einige sind &lter, einige
jinger. Jedenfalls ist die Liste redigiert, aber nicht einhgitlich ?). Auch
Dorotheos wird in diesem Katalog zweimal genannt als Gewdhrsmann fir
Gradangaben®. Von diesen beiden ist die eine zu den Plejaden schwer
verwertbar; dafiir ist die Angabe zum Aufgang der Nebecula (¢ Cancri) um
S0 chhtlger Ihr Aufgang wird von Dorotheos zum 9. Grad des Krebses

1) Kroll in PW s. v. Dorotheos Sappl. IIT 414.

%) Berl. phil. Wochenschrift 1904 (1904) 1222. Danach Kroll a.a. 0. Es handelt sich
am Frg. 43a, auch XX.

3) Kroll a. a. 0.

%) 8. meine ,Astrologie u. Universalgeschichte* (Stoicheia IX) 11f.

% Cod. Harleianus 3731. Beschreibung in Hermetica ed. Gundel 21.

%) Ebda. 120f., 3501f.

7) Ebda. 1461,

%) 117a, b.
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verzeichnet. Gegen Ptolemaios, der in dem Katalog des Almagest 10020
verzeichnet, betridgt die Differenz —1°20". Nach der eigenen Darlegung
des Itolemaios bedeutet 1° den Abstand auf der Ekliptik, den der Friihlings-
punkt im Laufe von 100 Jahren vorriickt?). Sind die Gradangaben nun
geringer als die des I'tolemaios, so fithrt das in die Jahrhunderte vor ihm.

So in dem vorliegenden IFall. Die Beobachtung des Dorotheos wire % Jahr-

hundert — 133 Jahre vor Ptolemaios gemacht worden. Setzen wir fiir Ptole-
maios das Jahr 150 n. Chr. an — an einer Stelle seines grofen astronomischen
Werkes erklirt er selbst, daB er vor dem 14. Jahr? der Regierung des
Kaisers Antoninus Pius (151) noch nicht damit fertig gewesen seis) —,
$0 wiirde man fiir Dorotheos’ Werk das Jahr 17 n. Chr. Geburt gewinnen 4.
Oder sagen wir es runder: Das 2. Jahrzehnt des 1. nachchristlichen Jahr-
hunderts kommt fiir die Abfassung seines Werkes in Betracht.

Nach dieser Berechnung kann also das Werk des Dorotheos dem Astro-
logen Balbillus sehr wohl als Quelle gedient haben. Eine weitere Angabe
iiber Beziehung zwischen Dorotheos und einem andern Autor dieser Zeit
ist ebenso mit diesem Ansatz in Einklang zn bringen und 148t die Zeit des
Dichters noch ein wenig genauner fixieren.

Bei Hephaistion von Theben liest man in einer Hs. die Bemerkung,
Dorotheos sei in dieser Sache dem Thrasyllos gefolgt?. Thrasyllos starb
36 n. Chr. In den Jahren 5 v. Chr. bis 2 n. Chr. war er Tiberius’ Lehrer in
der Astrologie auf Rhodos®). Setzen wir etwa das Jahr 17 n. Chr. als Zeit
fir die Abfassung des dorotheischen Werkes an, so muf nach jener Notiz
damals das Werk des Thrasyllos schon vorgelegen haben. Wir kennen
seinen Inhalt durch eine kurze Zusammenfassung seitens eines Byzantiners
in einer astrologischen Hs. in Paris?. Ob die Arbeit auf Rhodos oder
hernach in Rom, wohin Tiberius sich von Thrasyllos begleiten lieB, ent-
standen ist, entzieht sich unserer Kenntnis. Fiir vorliegende Untersuchung
ist es wichtig, daB die von Hephaistion behauptete Abhingigkeit des Doro-
theos von Thrasyllos mit der aus der Notiz jenes hermetischen Buches ge-
wonnenen Datierung in Einklang gebracht werden kann.

Es fragt sich nun noch, wie weit andere Quellenangaben dazu stimmen.
Diese Frage betrifit in erster Linie die Konstruktion einer Beziehung
zwischen Dorotheos und Antiochos v. Athen, die etliche Male behauptet
worden ist ).

Diese Beziehungskonstruktion sieht Antiochos als Ausschreiber des
Dorotheos an. Das steht nun gar nicht fest. Die Quellenangaben des friih-
byzantinischen Astrologen Rhetorios, dessen Werk weitgehend aus Antiochos
ausgezogen wurde, nennen in solchen Abschnitten 6fters denm Dorotheos von
Sidon®). Aber bekanntlich erginzte Rhetorios die aus Antiochos gemachten
Ausziige selbst aus Valens und Ptolemaios, die fiir Antiochos als Quelle

1} CCA V1, 198, 51f.

% Mad. ovvies. X 1 p. 297,5 Heib.

3 Vgl. Hermetica ed. Gundel S. 187.

1) Boll schligt Jahrh. f klass. Phil. Suppl. 21 (1894) 63 versuchsweise statt ' die
Lesung &' vor, was 141 n. Chr. ergiibe. Auch dann wiirde unsere Behauptung stimmen.

% 43a (in P 3).

") PW 8. v. Thrasyllos.

) P 82 enthiilt sie, s. CCA VIII 3, 99, 1ff.

) z. B. von DBoll, Griech. Kalender I (= Sitzungsber. d. Heid. Ak. d. Wiss. 1910.
Phil.-hist. Klagse 16) 8f.

Y) XXV. CCA 1146,10 (anch App. zu 4).

4

bestimmt deswegen heute nicht mehr in Betracht kommen ktinnen, weil vor
einigen Jahren Fr. Cumont den Nachweis erbracht hat, da8 Antloches nicht
nach der ersten Hilfte des 1. nachchristlichen Jahrhunderts gelebt haben
kann?. Wie nun die Valens- und Ptolemaioszitate des Rhetorios selbs
standige KErgénzungen seiner Antiochosexcerpte sind, konnen dies auch die
dort begegnenden Dorotheoszitate sein, was man unbedingt annehmen mu8,
wenn man Antiochos, wozu mehrfach Neigung vorhanden zu sein scheint,
eher dem Jahrhundert vor Chr. zuweisen will 2).

Man ist auf die Annahme einer Abhéingigkeit des Antiochos von Doro-
theos gar nicht angewiesen, so dafl von hier aus der Ansatz fir die Lebens-
zeit des Dorotheos nicht gefihrdet ist. Auch die unter dem Namen des
Antiochos im Cod. A2 (Angel. 29) und L 11 (Laur. Plut. 28, 33) erhaltenen
100 Verse hindern unsere Auffassung nicht. Zwar gehoren jene Verse wohl
kaum, wie das immer richtig gesehen worden ist, dem Antiochos, den unsere
Uberlieferung nur als Prosaschriftsteller kennt; sie aber dem Dorotheos
v. Sidon deshalb in Ermanglung eines anderen astrologischen Dichters zu-
zuwelisen, ist kithn, zumal die metrische Behandlung der Verse besonders
in der Zulassung von muta cum lignida in der Lénge so ganz von den bei
Hephaistion v. Theben iiberlieferten iiber 350 Versen abweicht?. Und
Dorotheos ist in metrischen Dingen fast fiberkorrekt (s. w.). Man muf also
irgendeinen astrologischen Versifax (anders kann man nicht sagen®) schon
annehmen, dessen Produkt in der Uberlieferung wihrend des Mittelalters
wohl nur darum den Namen des Antiochos als Verfasser erhielt, weil einer
der antiken Excerptoren, der die Verse namenlos bei Antiochos gefunden
haben diirfte, sie filschlich fiir geistiges Eigentum des Antiochos hielt. Aus
diesem sog. Anonymos des Jahres 379 n. Chr. entnahm dann Palchos jenes
Fragment unter Antiochos’ Namen, den es bis in die Kopie des Cod. A 2
(Angel. 29), der einen Auszug aus dem Werke des Palchos enthilt, immer
noch trégt ).

Ist aus den Quellenangaben des Rhetorios somit tiber das Verhiltnis
des Antiochos v. Athen zu Dorotheos nichts auszusagen, so auch nicht aus
der weiteren Angabe des Dorotheos, daf er (auber Thrasyllos) dem Nechepso-
Petosiris gefolgt sei®). Denn dies Elaborat #gyptischer Priesterweisheit
des Hellenismus gehort ziemlich genau in die Mitte des 2. Jahrhunderts
v. Chr. ). Anderseits wird unser Ansatz auch von hier aus nicht gefihrdet.

Es spricht also alles dafiir, in Dorotheos einen ungefihren Zeitgenossen
des Manilius zu sehen. Beziehungen zwischen beiden Werken bestehen
kaum, und in gewissem Sinne ist — dariiber wird noch im Folgenden ge-
sprochen — Dorotheos moderner. Trotzdem wiiBte man gerne, wo Dorotheos’
Werk entstanden ist. Doch hier liegt alles im Dunkeln.

!) Antiochos d’Athénes et Porphyre in I’Annuaire de 'Institut de Philologie et
d’Histoire Orientales II (1933/34) 144 (= Mélanges Bidez).

). Hermetica ed. Gundel 146,

* E. A. Housman in The classical Quaterly IT (1908) 62. Auch xév — bei Dorotheos
hiufig ~— kommt nicht vor.

4 Trotz Boll, Griech. Kal. T 9. Doch mbchte ein Zusammenhang mit Dorotheos
bestehen, wie die auffdllige Verwendung eines Halbverses (26, 148 = 91a, 39) zeigt.

%) s. Frg. 26.

8 XIX a.

9 PW s. v. Nechepso Sp. 2164, 51 ff.



11. Das astrologische Werk des Dorotheos von Sidon.

§4. Vorbemerkung.

Das Werk des Dorotheos ist nur in zahlreichen mehr oder minder
grofen teils metrischen, teils prosaischen Fragmenten in der spiteren
griechischen, lateinischen, arabischen, byzantinischen und mittelalterlich-
abendléndischen Literatur erhalten. Der Rekonstruktion bietet dieser Zu-
stand der Reste bedeuntende Schwierigkeiten, die sich erhthen, wenn man
daran denkt, daB viele der in Prosa abgefaten Fragmente nicht der ersten,
d. h. metrischen Fassung des Werkes entstammen kénnten. Fiir die Text-
gestaltung ist solche Scheidung der Fragmente besonders wichtig, fiir die
rein inhaltliche Rekonstruktion der Urfassung weniger. Diese versuchen
wir hier. In die Besprechung der schwierigen Fragen soll die Erorterung
des Titels mitten hineinfithren.

§5. Titel

Im Fihrist des an-Nadim fiihrt das Werk des Dorotheos, dort genannt
‘Ein grofes Buch, das eine bestimmte Anzahl von Biichern in sich ver-
einigt’, den Titel ‘Finfbuch’?). Der arabische Ausdruck ist grammatisch
50 gebildet, wie bei den Mitteilungen an-Nadims iiber die Tetrabiblos des
ClL. Ptolemaios, was er richtig mit ,Vierbuch“ iibersetzt. Danach ist man
in der Tat versucht, riickiibersetzend fiir das Werk des Dorotheos den Titel
Pentabiblos zu fordern. Ein solcher ist an sich durchaus moglich, da zwar
nicht dieses Wort?), wohl aber Hexabiblos wie auch Tribiblos wenigstens
adjektivisch vorkommt ®). Wenrich schlug Pentateuchos vor+%), doch scheint
mir die Ubertragung Pentabiblos im Hinblick auf Ptolemaios’ Werk besser.
Ptolemaios ist ein stillschweigender Gegner der Auffassungen des Dorotheos
besonders in der Frage der Augenblickentscheidungen, der sog. Katarchai?).
Ich halte es nicht ganz fiir ausgeschlossen, daf Tetrabiblos bei Ptolemaios
als Titel eine Anspielung auf das System seines #lteren Gegners ist.

Man wundert sich freilich ein wenig iiber diesen niichternen Titel bei
einem dichterischen Werk. I\) der Tat ist der Titel in der dargelegten
Weise auch nur wahrscheinlich geworden., Uber Wahrscheinlichkeit gelangt
man leider nicht hinaus, da noch andere Benennungen des Werkes in der
Masse der Fragmente begegnen. DaB &y als Titel freilich nicht in Betracht
kommen diirfte, legt schon die Tatsache nahe, daB dies Wort nie als Buch-
titel Verwendung gefunden hat. Wenn es trotzdem mit Bezug auf das Werk
des Dorotheos gebraucht worden ist, so wohl nur deshalb, weil es eine
bequeme Bezeichnung der Gattung darstellte, der das Gedicht des Dorotheos
seiner duleren Form nach zugeordnet werden konnte®). Bei Firmicus wird
fiitr Dorotheos” Werk der Ausdruck ‘Apotelesmata’ gebraucht 7). Dazu sei be-

) Va.
“g Das ans Euseb. Chron. im Th. 1. Gr. angefiihrte werrdfifloc kann ich nicht finden.
*) Galen. T p. 480,5 K. Auch #&dfifloc kommt so vor Erotian p. 8.
Y) Wenrich, De auctorum Graecorum versionibus et commentariis Syriacis Arabicis
ole., Lipsine 1842, 292,
“; Ptol. Tetrab. II praef. p. b4 (Basil. 1553).
:) X. Ferner Frg. 86b App.
L.

i

P

g
B

merkt, daB dasselbe Wort sich einmal auch tiber einem griechinchen Prosa-
excerpt aus Dorotheos findet, und zwar im V 11 (Vatic. Graec, 1086), elnem
astrologischen Florilegium des 14. Jahrhunderts. Man liest dort fol, 81 dle
Uberschrift & r@v A. dmorelsouanxdvy). Ferner ist mit Apotelesmata . B.
die Sammlung der Manethoniana iiberschrieben. Indes durfte es sich auch
bei diesem Wort nicht um einen Titel handeln, sondern wiederum um einen
Gattungsbegriff der Literatur, der dieses Mal auf den Inhalt des Werkes
bezogen erscheint. Wie allgemein man sich seiner bediente, geht daraus
hervor, daf auch das Vierbuch des Ptolemaios einmal mit dmoredeoparuc)
bezeichnet wird, und zwar im Titel des Kommentars, den wahrscheinlich
Porphyros zur Tetrabiblos schrieb ?). . o

Noch weniger kommt fiir die Titelfrage die Uberschrift eines Dorotheos-
zitats in dem viel Ubersetzungsgut aus arabischen Astrologen enthaltenden
V 20 (Vatic. Graec. 1056) in Frage, wo von “Mysteria des Dorotheos’ die
Rede ist®). Auch dieser Ausdruck ist ein Gattungsbegriff; .dle Arz_xber
wandten ihn auf astrologische Schriften an. “Mysteria® ist in diesem Sinne
also eine Riickibersetzung. Er diirfte das Ubersinnliche der Astrologie
hervorheben. Im Cod. A 2 (Angel. 29) begegnet als Bezeichnung fiir ein
Florilegium aus Werken des arabischen Astrologen Abu MaTar in grie-
chischer Riickiibersetzung dmorelecuazind uvordoua?), fol. 10 wird in bezng
auf dasselbe Werk von der dmoteleopariey Piflos @y uvornpiwy, fol. 39:
vom 2. Buch der wvowjour 1ijs dmotriuns o ‘Amoudoag gesprochen. Bei
diesem Florilegium, so wie es sich uns in der genannten Hs. prisentiert,
handelt es sich zunichst um ein Werk, in dem Abu Ma®ars Schiiler Sadan
nach dem Tode seines Meisters Unterhaltungen mit ihm aufzeichnete; er-
ginzt wurde es in der Ubersetzung dann aus andern Werken des grofien
Astrologen, besonders aus der ‘GroBen Einleitung’. Der Titel der griechischen
Ubersetzung stammt aus dem Werke Sadans, ward aber vom Upersetzgr
auf das ganze Florilegium ausgedehnt. Er heiBt arabisch o\l s
d. h. etwa ‘Buch der Fragen und Antworten’ (wrtl. der Wiedererwéhnungen)
und ist die verkiirzte Form von sVl SISl QX d. b etwa _‘Buch
der Fragen und Antworten betreffs der Geheimnisse’®). Daneben glbt’es
ein Werk desselben Abi Ma ‘Sar iiber die ‘Geheimnisse der .Gestn’ne 9).
Auch Abu ’l-Hasan °All i. abi 'r-Rigal spricht an einer Stelle seiner g}‘oBen
astrologischen Kompilation einmal ‘von der Tiefe der Geheimnisse der
astrologischen Methoden?. Es ist also durchaus verstdndlich, wenn die
Araber auch das Werk des Dorotheos mit einem solchen Wort auszeichneten;
aber es ist kein Titel. )

So stehen uns also nur Gattungsbezeichnungen zur Verfiigung oder eine
etwas gewagte Riickilbersetzung aus dem Arabischen. Wenn von den be-
sprochenen Ausdriicken wirklich einer den Titel gebildet .hat, dann kommt
nur Pentabiblos oder Apotelesmatika bzw. Apotelesmata in Betracht.

1 IX. 64a App. ]
} 5. CCA V 1, b7 zu cod. Angelicus 74 f. 94.
J ok (CCA V1, 25)
4 cod. A 2 fol. 67’ , 25). . o
5 CCA V1, 142ff. Der arab. Titel anch “All i. abi 'r-Rigal T.II c. 2 Anfang.
%) Suter 129, Ms. Escorial 913, 6° und 933, 1°. o . .
% Teil IV Kap. 4. Abgedruckt und iibersetzt in meinem Aufgatg _Astr(:loglvﬂvch?
Zarathastra-Fragmente’ bei dem arabischen Astrologen Abl 'I-Hasan "AlT i. abl r-Rigil
in Orientalia VI (1937) S. 326.
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§6. Buchzahl.

Nach an-Nadim und dem aus ihm schopfenden al-Qifti umfaBt?) das
Werk des Dorotheos mehrere Biicher, die unter dem Begriff “Fiinfbuch’
zusammengefaft seien. Diese fiinf Biicher werden von beiden Schriftstellern
nach ihren Uberschriften aufgefiihrt; aber merkwiirdigerweise kennen beide
Berichte daneben noch ein VI, VII. und XVI. Buch. Hat also Dorotheos doch
mehr geschrieben? Neben dem Bericht an-Nadims steht eine in griechischer
Sprache erhaltene Zusammenfassung iiber astrologische Lektiiren von
Ma 8a ’allah. Der Abschnitt ist im V 20 (Vat. Graec. 1056) erhalten und
aus dem Arabischen iibersetzt®). Er schreibt dem Dorotheos 11 Biicher zu,
deren Titel indes keineswegs zu an-Nadims Mitteilungen iiber den Inhalt
der einzelnen Biicher stimmen.

Labt diese Tatsache schon an den Biichern VI und folgende zweifeln,
so noch vielmehr, daf nach an-Nadim und al-Qift1 der Titel des X VL. Buches
mit dem des IV. Buches gleichlautend ist. Dazu kommt, daB mit einer einzigen
Ausnahme in der griechischen astrologischen Literatur, die sich auf Doro-
theos beruft und Ausziige aus ihm enthiilt®), nur Zitate aus dem I., IIT,
IV. und V. Buch nachzuweisen sind*) und daB die Zitate aus dem V. Buch
ihrem Inhalt nach vollkommen zu der von an-Nadim mitgeteilten Uber-
schrift “‘Uber den Beginn der Handlungen’ (= mepi »aragycv) passen. Da
auflerdem in den von an-Nadim fiir das Fiinfbuch gezogenen Grenzen die
groBte Masse der uns erhaltenen Fragmente unterzubringen ist, scheint man
gezwungen — wenigstens sehe ich keinen anderen Ausweg —, an ein
Werk des Dorotheos zu denken ® und die Mitteilungen von dem Vorhanden-
sein weiterer Biicher auf Apokrypha zu beziehen, die es unter seinem Namen
gab®), wenn man nicht iiberhaupt an bewuBte Tduschung der Leser denken
will und dem Ma §a ’allah unterstellt, den Eindruck einer ungeheuern
Belesenheit bei seinen Adepten zu erwecken.

So werden denn jene zwei Hss. in griechischer Sprache, in denen von
einem XI. bzw. XII. Buch des Dorotheos die Rede ist, sehr wenig verlissige
Zeugen. Die Dodekatemoria sollen in ihm gestanden haben. Indes muB hier
ein Schreibfehler vorliegen, den die Schreibung ¢8nudoia hervorrief, indem
das ¢ verdoppelt wurde bzw. (8. Ich setze das Fragment in das erste Buch
durch Tilgung von : im L 12 (Laur. Plut. 28, 34) fol. 89 und im P 82 (Par.
Graec. 2452) fol. 229. Die Doppelschreibung ¢’ in demselben Codex fol. 82’
ist wohl sekundir.

Wir schlieBen eine Aufzihlung der iibrigen nachweisbaren Buchzitate
des Fiinfbuches an.

1. ‘Buch der Geburtszeiten’ bei “All i. ab1 r-Rigal Teil II ¢. 2 Anfang,
als 1. Buch bezeugt von an-Nadim (s. § 7);

2. Buch IIT im Codex W 2 (Vindob. phil. Graec. 115) f. 222 cap. u¢':
dno 100 tplrov Pifliov Tob A. elc T0 ' xepdiaoy yodperar ofitws

3. Buch IIT im V 20 (Vatic. Graec. 1056)- fol. 156, durch Rhetorios ver-
mittelt, &x zob ' pifriov 10T A. xepdlawor o

) Va), b.
%) VII. Uber Dorotheos und Mz iz’llah vgl. weiter unten (S. 44, 3).
:; VI k, wo ein XI. bzw. XII. Buch genannt ist. Doch s. meine Bemerkungen daselbst.
VIa—i. .
*) Bei siimtlichen Zitaten der Araber hat man ebenfalls immer den Eindruck, daB
nie einem bekaunten Werk entnommen sind.
") n. Textansgabe Teil B.
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4. Buch IV im V 20 (Vatic. Graec. 1056) a. a. O. & adrde fifiio & &
TQ mepl Emeufdoswy

5. Buch IV bei Firmicus Maternus IT 29,2 Dorotheus... in libro scilicet
quarto;

6. Buch V bei Sahl i. Bisr de electionibus (p. 109 Pru) sicut est in libro
quinto Dorothei;

7. Buch V in einem Scholion zu Vettius Valens ITT 11 p. 149, 9 Kr. im
Apparat rofiro 68 10 xepdlawov capéorara xetrar &v jj & Piflop row Endw A,
xepdiatoy oly'.

Zwei Zitate bediirfen noch einer besonderen Besprechung. Das eine
findet sich bei Hephaistion III 22, wo man in dem Codex P 3 (Paris. Graec.
2417) liest zélos odv Je® 100 ¥ Pufiiov A. Hier stimmt die Zahl nicht.
Dem Inhalt und der Form nach liegt unverkennbar ein Zitat des V. Buches
vor, das trotz I'ehlens einer Quellenangabe fiir Dorotheos in Anspruch ge-
nommen werden mub, weil sonst die Subscriptio sinnlos ist. Hs findet sich
bei Hephaistion im 3. Buch, das nur Material zum Thema Katarchai ent-
hilt, die Dorotheos im V. Buch behandelte. Ich schlage vor, néuzrov statt 5’
zu schreiben und das Versehen des Abschreibers des Hephaistion so zu er-
kldren, daf er an das 3. Buch des Hephaistion, mit dessen Abschrift er
beschiftigt war, dachte?). Das andere Zitat erwdhnt das IV. Buch; es ist
ein Scholion des Codex L 12 (Laur. Plut. 28, 84) fol. 164 a. Der Text lautet
§) nadws dv t® & Puflie A. iorogel. Dies Zitat ist dem Inhalt nach ebenfalls
nur aus dem Gedankenkreis des V. Buches zu verstehen. Es ist freilich fiir
solche Erorterungen, wie Dorotheos sie hier anstellt, zuzugeben, daf sie
zuweilen an Stellen auftauchen, wo wir sie nicht erwarten. Trotzdem schien
es mir richtiger, dies Fragment dem V. Buch zuzuweisen und die iiberlieferte
Buchzahl anzuzweifeln. Fiir die Inhaltsbestimmung der einzelnen Biicher,
an die wir nun herangehen, scheiden beide Zitate tunlichst aus.

§ 7. Die arabischen Mitteilungen iiber die Disposition des
Finfbuches und ihr Verhéltnis zu den sonstigen Buchzitaten.

Unter den im vorigen Abschnitt angefiihrten Stellen fehlt lediglich ein
Zahlzitat zum II. Buch. Dies ist freilich nm so schlimmer, als wir den Inhalt
dieses Buches an sich schon schwer bestimmen koénnen. Denn wihrend die
Mitteilungen iiber die Disposition des Werkes bei an-Nadim und al-Qifti,
denen wir uns jetzt zuwenden, sonst einheitlich sind, unterscheiden sie sich
in der Inhaltsangabe zum II. Buch grundsdtzlich. Wir setzen die Uber-
schriften her:

I. Uber die Geburtszeiten.
II. Uber das Heiraten und die Kinder: an-Nadim.
Uber die Epochen und Umkreisungen: al-Qift1.
III. Uber den Hailag und den Kadhudah.
IV. Uber den Wechsel der Jahre der Geburtszeiten.
V. Uber den Beginn der Handlungen.

Bei fliichtigem Vergleich dieser Uberschriften mit den mit Buchzahl
versehenen Fragmenten will es scheinen, als stimmten zu den Uberschriften
nur zwei Zitate; es ist das eben unter Nr. 6 aus Sahl angefiihrte aus dem

1) Die Stelle ist mehrmals behandelt worden, s. A. Engelbrecht, Hephaistion v. Theben
und seine astrol. Compendium, Wien 1887, 27f.
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V. Buch und jenes aus “Alf i. abi 'r-Rigal aus dem I. Buch, dessen Titel dort
bestitigt wird. Beim Vergleich aller anderen Zitate erfahren wir, daf in
den Biichern mehr behandelt worden ist als aus den Uberschriften hervor-
geht, so daB diese nur einen Teil des Inhalts zusammenzufassen scheinen.
Hier liegt eine groBe Schwierigkeit fiir den Herausgeber der Fragmente
des Dorotheos vor hinsichtlich deren Anordnung innerhalb der Biicher I——IV
Anderseits ist an den Uberschriften selbst kaum zu riitteln, weil das I. Buch
von ‘Alli. abi’r-Rigal mit seiner Uberschrift bestitigt wird, Die Uber-
schriften werden von dem Ubersetzer des Dorotheos ins Arabische, auf den
wir spéter noch zu sprechen kommen (§ 16), seiner Ubertragung hinzugefiigt
worden sein.

Bei einer Durchsicht der Fragmente zur Verteilung auf die einzelnen
Biicher geht man am besten von der Inhaltsangabe und dem Zitat zum
V. Buch aus. Da es nach beiden Katarchai enthilt, ist es das stofflich ein-
heitlichste Buch. Es fallt weitgehend mit dem im 3. Buch von Hephaistion
von Theben aus Dorotheos mitgeteilten Stoff zusammen und berithrt sich
vielfach mit Sahl i. BiSr's de electionibus; ferner gehort das meiste aus den
arabischen Astrologen al-Qasrani und “All i abi’r-Rigal hierher. Die in
diesem Buche enthaltenen Astrologumena beziehen sich anf Augenblicks-
horoskope fiir allerlei Tun und Lassen des Menschen; hier will einer den
besten Zeitpunkt fiir einen Hausbau wissen?), dort versucht der Astrolog
Seefahrer und Kauflente zu beraten, ob sie heute fahren sollen oder nicht ¥,
in einem dritten Kapitel wird der beste Augenblick fiir das Entleihen von
Geld aus den Gestirnstdnden ermittelt3). Nach der Masse der sicher diesem
Buch zuzuweisenden Fragmente zu urteilen, muf es sich spiter der grofiten
Beliebtheit von allen Biichern des dorotheischen Werkes erfreut haben.

Viel schwieriger gestaltet sich die Verteilung der Fragmente, die nicht
ins V. Buch gehdren konnen und sich groftenteils auf die genethlialogische
Horoskopie beziehen.

Da Buch IV die Jahresrevolutionen behandelt, scheint die genethlia-
logische Horoskopie Buch I—III zu umfassen. Der Inhalt von Buch IV ist
damit ebenfalls genau umschrieben. Es handelt sich in ihm um die Aus-
legungen der Horoskope in den spiteren Lebensjahren im Vergleich mit
dem Geburtshoroskop. Die Kenntnis dieser Horoskope erméglicht vielfach
erst die Katarchai, die nach Dorotheos gleichsam Geburtshoroskope in den
Revolutionen darstellen®); an einigen Stellen erscheinen in den Katarchai
die Geburtshoroskope beriicksichtigt®. Die bezifferten Fragmente des
IV. Buches lassen sich mit Ausnahme des oben (§ 6 Ende) besonders be-
sprochenen Valens-Scholions mit dem arabischen Titel des Buches in Ein-
klang bringen. Sie sind nicht zahlreich; das eine umfaft die Lehre von
den Epembaseis d. h. den Aspektveriinderungen im Laufe der Lebensjahre,
das andere handelt von den Antiskien. Im tibrigen diirften in diesem Buche
Kapitel iiber die Chronokratorien enthalten gewesen sein, die in diesen
Zusammenhang gehioren; wir erschliefien das aus Hephaistions Werk. Er-
halten hat sich unter dem Namen des Dichters davon nichts.

So bleibt noch iibrig, die Masse der Excerpte aus der genethlialogischen

1) 81a—d,

% 90a—c, 91a—d.

5 79 a—d.

4 63,

" 86b, 72; 91a, 38; 113a, 29f.
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Horoskopie und eine Anzahl von Fragmenten zu verteilen, dle astrologische
Grundregeln enthalten. Die letzteren wird man nirgendwo anders als in
Buch I suchen; aber die Uberschrift beschiftigt sich nicht damit, und eben
darin liegt die Schwierigkeit.

Die blsherlge Verteﬂuncr der Fragmente im Zusammenhang mit an.
Nadims Uberschriften und den angefiihrten Buchzahlen entsprlcht nun auf-
fallenderweise der Verteilung und Relhenfoltre der Fragmente in dem astro-
logischen Werke des Hephaistion. Niitzen wir diese Beobachtung etwas
weiter aus, so 148t sich auch iiber das IIL. Buch des Dorotheos einiges sagen.
Die Uberschrift heift ‘Uber den Hailag und den Kadhudah’; das Buch
enthélt danach also vor allen Dingen Bestimmungen iiber die Lebensdauer
des Menschen und den Herrn des Horoskops (xdgioc s yevéoews), Man ist
nun aus Ptolemaios, Rhetorios und den Arabern gewdhnt, dies Kapitel mit
unter den ersten der Horoskopauslegung zu finden?'). Nicht so bei He-
phaistion, wo es II 25 unter dem Titel mepl yodvwy dwmgéoews hinter den
ausfithrlichen Interpretationsanweisungen zum Geburtshoroskop, die bei
Hephaistion das 2. Buch filllen, folgt. Diese Ordnung scheint durch die
Benutzung des dorotheischen Werkes veranlafit zu sein; es werden auch
dort die inhaltsgleichen Abschnitte der genethlialogischen Horoskopie nach-
gefolgt, nicht ihr vorangegangen sein.

AufBer den Regeln ilber den xdpios tijs pevéoews und den deéys ent-
hielt das Buch noch ein Zitat iiber die Aspekte der Planeten, was durchaus
in diesem Zusammenhang denkbar ist; vielleicht wurden auch die xi7goc
noch behandelt, doch ist das unsicher (s. 0. § 6).

So bliebe fiir die Abschnitte iiber die Aunslegung der 12 Orte des Ge-
burtshoroskops nur das IT. und unter Umsténden das 1. Buch tibrig. Wiirden
wir wieder Hephaistion folgen, so miiften wir mit dem II. Buch beginnen.
Aber nicht die Bucheinteilung des Hephaistion entdeckten wir als mafgebend,
sondern nur die Reihenfolge der Dorotheana. Und eben sie lafit sich auch
hier mit den arabischen Uberschriften in Einklang bringen. Man muf dann
nur die Uberschrift “Uber die Geburtszeiten® vom 2. Teil des I. Buches
verstehen und in ihm alle allgemeinen Fragen behandelt denken, die mit
der Konzeptio, der Geburt und der Aufziehbarkeit des Kindes zusammen-
hiéngen d. h. die Fragen, die vor der eigentlichen Auslegung des Horoskops
angeschnitten werden miissen 2.

Diese wire dann dem II. Buch vorbehalten gewesen, fiir das wir aber
leider kein Zitat haben, das uns eine Gegenkontrolle gestatten konnte. Ich
hatte vor Jahren lange Zeit hindurch diese Auslegung der 12 Orte dem
I11. Buch zugewiesen, denn ich kannte anfinglich nur die von al-Qiftl mit-
geteilte Uberschrift “Uber die Epochen und Umkreisungen®. Diese Uber-
schrift gestattete nie eine verniinftige Anordnung der Fragmente; sie schien
sinnlos vorwegzunehmen, was im IV. Buch an richtiger Stelle steht. Die
Uberschrift hingegen, die an-Nadim gibt, wahrt einen verniinftigen Aufbau
des Werkes und gestattet es, von den Erorterungen des I. Buches unmittelbar
an die hiunserweise Auslegung des Horoskops heranzugehen, um am Ende
in die Ermittlung des Hausherrn und die mit der Lebenszeit zusammen-
hiéingenden Fragen im IIL. Buch iiberzugehen. Dies filhrt dann zu den j#ahr-

!) Ptol. Tetrab. III 11ff. p. 127ff. (ed. 1553), CCA VIII 1, 244, 12ff., ‘Omar de nativ.
in Pruckners Ausgabe des Firmicns Maternus (1533) p. 120.
%) CCA VIIL 1, 244, 12 ff,
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lichen Horoskopen und ihrem Verh#ltnis zum Grundhoroskop, woran sich
endlich die Katarchai anschlieBen ’).

§8. Kapiteleinteilung der Biicher.

Ein Problem fiir sich stellen die in vier von den erwihnten Buch-
zitaten hervorgehobenen Kapitelangaben (davon 3 mit Zahlen) dar. Zum
IIL Buch wird das 16. und 70., zum IV. ein 7eol éneufidoewy fiberschriebenes
Kapitel, zum V. das 138. Kapitel zitiert. Was soll man damit machen ?
Kroll sah in diesen Angaben einen moglichen Hinweis auf die Existenz
einer Prosaparaphrase, wie ja tatsichlich die Katarchai des Maximos mit
einer solchen ausgestattet sind; er hielt es sogar nicht fiir undenkbar, daB
Dorotheos selbst eine solche verfaBt haben konnte %), Das kann nun wohl
nicht der Fall sein; diese Selbstdiskreditierung wire ein starkes Stiick und
ist unvereinbar mit der Art, wie Hephaistion und Rhetorios den Dichter
zitieren. Aber auch an die Prosaparaphrase glaube ich nicht (s. weiter
unten § 23). Vielmehr mag das Werk des Dorotheos von Spiteren der
leichteren Benutzbarkeit wegen mit Uberschriften ausgestattet worden sein,
die man als Kapitel zihlte und von denen noch Spuren wahrnehmbar zu
sein scheinen . Mit den Manethoniana geschah bekanntlich das Gleiche*).
Die Kapitelzihlung erfolgte buchweise, wie die niedrige Zahl 16 unter den
beiden Zitaten des ITI. Buches beweist ?). Ein wichtiger Hinweis gerade darauf,
dal man das Gedicht in Kapitel aufteilte, scheint mir das Zitat aus
Cod. V. 20 (Vatic. Graec. 1056) fol. 156 zu sein, wo jemand — (Rhetorios) —
sich aus dem 70. Kapitel des IIL. Buches 5 Verse auszieht, dann mit Ver-
wendung dorotheischer Ausdriicke einiges kurz zusammenfassend notiert, um
mit einem Vers wiederum zu schliefen. Das kann nur nach dem Original
gemacht sein nach einem aufgeteilten Exemplar, wie es #hnlich auch He-
phaistion tut, bei dem die Uberschriften iiber den V erspartien im 1. Buch
sicher auch dem bearbeiteten Original entstammen 8,

Fir die moderne Rekonstruktion des Textes sind die Angaben freilich
zu spérlich, um Beriicksichtigung finden zu konnen. Unsere Anordnung
innerhalb der Biicher hat vielmehr der Logik zn folgen, die sich aus den
erhaltenen Fragmenten ergibt. Aber der Tatbestand als ein Teil des
Textschicksals sollte doch festgehalten werden.

') Das ist der einzig mégliche SchluB fiir die Logik der Katarchai, den 63 gestattet.
Das Fragment scheint in gewissem Sinne die Reihenfolge der Uberschriften zu bestitigen.

%) PW s. v. Dorotheos (Suppl. IiI}.

3 X1

?) Laurentianus Plut. 28, 27f. 8,

%) Auch die Manethoniana legen diese Anffassung nahe,

%) Wir haben einige weitere Zitate von Uberschriften in den Testimonia zusammen-
gestellt, XIff. Ob sie alle zu halten sind, ist natiirlich noch ungewiB. Das Kapitel iiber
Stundenwahl (XV) ist wohl kaum echt (s. Bemerkung zu B 1).  Aber Vorsicht im Ver-
werfen ist geboten. — Es finden sich Auflernngen des Dorotheos iiber die gdosis erwihnt,
ebenso tiber Fixsterne, von depen uns das neue Frg. 117a, b Iehrte, wie die Hinweise
zu verstehen sind und daB es AuBerungen des Dichters dariiber gab (XVIIa.b).
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§9. Komposition.

Uber die Geschicklichkeit in der Anordnung des Stoffes innerhald der
Biicher konnen wir nicht urteilen, da jede grogere zusammenhéingende Partie
fehlt. Man hat aber solchem Stoff gegeniiber auch wenig Mdglichkeiten.
Immerhin gibt es erhebliche Unterschiede, wenn man an Arat im Gegensatz
zu anderen Sphirenbeschreibern denkt. Und so langweilig, wie die Mane-
thoniana ihren Stoff traktierem, braucht es nun doch nicht zu gehen,

Wohl kann man verschiedentlich beobachten, daB iiber Dinge an
Stellen gehandelt wird, wo man es nach unserer Logik in den Frag-
menten nicht vermutet. Ich erinnere nochmals an das Kapitel iiber die
Kleroi in den Katarchai und die Darlegungen zum alexandrinischen Monat.
AuBerdem ist Verschiedenes, wie die Fragmente iiber die Kranken ersehen
lassen, doppelt behandelt worden, wobei obendrein noch Diskrepanzen fest-
zustellen sind?). Daneben gewahrt man viel Einschiibe erklirender Art in
den Text, die keinesfalls alle von den Excerptoren herrithren kinnen 2),
Wenn sich gelegentlich in kleinen Fragen die parallel neben der Urfassung
hergehenden spiteren Paraphrasen und Ubersetzungen widersprechen ), so
geht das wohl auf Kosten der schwierigen Uberlieferung, aus der man
freilich das Wahre nicht immer herausholen kann; es muB oftmals ein
solcher Zustand durch Nebeneinanderstellen beider Versionen veranschaulicht
werden.

$10. Offenbarungscharakter des Werkes?

Es gilt nunmehr, den Versuch zu machen, den Inhalt der Fragmente
$o zu bestimmen, daf die Absicht, die der Dichter mit seiner Schépfung
verband, nach der inhaltlichen und kiinstlerischen Seite, wo moglich, heraus-
tritt. Das ist im Angesicht dieses Triimmerhaufens hinterlassener Zitate
noch schwieriger als eine logische, inhaltlich konsequente Anordnung der
Fragmente. Man wird also auch hier keineswegs mehr als ein wahrschein-
liches Resultat erwarten diirfen. Die Schwierigkeit, den Charakter des
Werkes zu bestimmen, liegt zunichst darin, daB Dorotheos sich an keiner
der erhaltenen Stellen iiber die Philosophie der Astrologie etwa wie Ptole-
maios in der Tetrabiblos oder Manilius in den Einleitungen und Schliissen
der Bicher seiner groBen astrologischen Konzeption ausgesprochen hat. Es
bleibt also nur iibrig, entweder dafiir der Uberlieferung die Schuld zu geben,
oder gerade die Tatsache, daB in unseren Dorotheosfragmenten derartige
Fragen nicht behandelt werden, wichtig genug zu nehmen, um sie aus-
zudeuten. Wenn wir das letztere tun, dann geschieht es deshalb, weil
bei der Neigung des Griechen, vor allem weltanschauliche Dinge ent-
haltende Verse der Erinnerung zu iiberliefern und aus den groBen Werken
zu excerpieren, es uns undenkbar erscheint, daB bei einer derartigen Menge
von Ausziigen, wie sie Abendlinder und Orientalen aus den Biichern dieses
Dichters machten, gerade solche Verse nicht excerpiert oder erhalten sein
sollten. Ich glaube deshalb annehmen zu miissen, dafl er keine Verse welt-
anschaulichen Inhalts, die die Frage der Astrologie und ihrer Moglichkeiten
besprachen, seinem Werke einfiigte, und halte weiter dafiir, daf der
Charakter seiner Hauptquellen — neben dem schon erwihnten Nechepso-

1) 83. 83()a, b. Die Kritik bei “AlT i. ab1 'r-Rigal T. Il c. 2 Anfang, 5. XXX a.

%) 58a § 5, § 12 usw. 38, 4ff.

% 2z B.10a und b. 51a, 12ff. und 50a, 2ff,
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Petosiris ist auch hermetisches Gut?) und Ps.-Zarathustra®?) verarbeitet —
dafir die Ursache ist bzw. die Stellung des Dichters zu ihnen. Dorotheos
befand sich also einem auf der Grundlage der Offenbarungsidee iiberlieferten
Orakelmaterial gegeniiber®. In seinen Quellen fehlte, soweit die Fragmente
ein Urteil zulassen, jede echte Diskussion fiber Weltanschauliches#*). Daher
die auch bei Dorotheos festzustellende Autoritatsbezogenheit abzuleiten,
michte nicht allzu gewagt erscheinen. Ich glaube, der Dichter tat weiter
nichts, als daB er gewisse Materialien dieser Quellen in gldubiger Verehrung
seines Gegenstandes in einer bestimmten Weise ordnete und sodann seine
Kompilation schuf. Fiir eine Stelle des dorotheischen Werkes scheinen wir
jetzt wirklich beweisen zu konnen, daf die Sache so liegt. Fiir Vers 1—66
des Fragm. 91a néimlich ergibt sich einmal die Moglichkeit, die Stellung
des Dichters zu einer seiner Quellen zu erkennen und deren Bearbeitung
in dem Gedicht zu beobachten. Wir miissen der Sache unbedingt einige
Worte widmen. Die Quelle ist ps.-zoroastrischer Herkunft; der Text muf
zwischen dem 3. und 1. Jahrhundert v. Chr. niedergeschrieben worden sein,
Er enthdlt der Form nach ganz primitive Weissagungen iiber den besten
Zeitpunkt zur Ausfahrt eines Schiffes und ist in zwei Abschnitte gegliedert,
von denen der erste von den Schicksalen des Schiffes bei bestimmten Kon-
stellationen des Mondes zu den Planeten handelt, der zweite solche aus der
Kenodromia des Mondes durch die Zeichen ableitet. Das Original ist ver-
loren, aber wenigstens zwei Ausziige vom 1. Teil und ein Auszug vom 2. Teil
dieses Kapitels der Katarchai sind auf uns gekommen und von Franz Cumont
ans Licht gezogen worden. Die Ausziige lassen den Gedankengang des
Originals indes bei Vergleich mit Dorotheos’ Text noch genau erkennen.
Der zweite Abschnitt ist im A2 fol. 118 (und dem davon abhingigen C 8
fol. 120) von Palchos allein iiberliefert; der erste steht sowohl bei Palchos
a. a. 0. als auch in etwas anderem Wortlaut im M 7 fol. 357" (s. u) ®).

) Auf die Beziehung zwischen Hermes Trismegistos und Dorotheos machen, insofern
beide gleiche Meinungen vertreten, die Araber einige Male aufmerksam, 37¢, 52b. Vgl. B3.
Erschlossen scheinen Hermetica als Quelle von Frg.28b (s. Anm. daselbst) und fir
Frg. 117a, b (vgl. Hermetica ed. Gundel 8. 287). Vgl. auch XIX ¢. Die Agypter erwihut
als Quelle ein griech. Scholion, 70. Vgl. XXI.

%) Dariiber J. Bidez und Fr. Cumont, Les Mages hellénisés (Paris 1938) Bd. II 220.
Vgl. auch meinen Aufsatz in Orientalia VI 317{f. — Neben der gleich zn besprechenden
Stelle des Dorotheos, die sicher auf Ps.-Zarathustra zuriickgeht, zeigt Beriihrang mit
Ps.-Zarathustraiiberlieferung auch Frg. 71 unserer Ausgabe, s. zur Stelle.

%) Die Stellen bei Fr. Boll, Aus der Offenbarung Johannis 4ff. Wichtig fiir die
Astrologie die Bemerkung CCA VII 62 (zu cod. 26f. 177'), Vett. Val. VI prooem. p. 241,
13 ff., Firmic. Mat. V prooem. 5 p. 196, 21 Kr.

%) Dariiber s. meinen Art. Sterndeutung im Hwbech. d. d. Ab. Nachtragsband. Ich
kenne eigentlich nur 3 Stellen, die entfernt so etwas beriihren. Die eine findet sich im
Buch des Hermes an Asklepios; sie besagt, daf das All durch die Dekanregierung danernd
zusammengehalten ist, auBerhalb derer keines Menschen Schicksal stehe (Ruelle, Revue
de Philologie 1908, 2501f.; Gundel, Dekane und Dekansternbilder 874). Die zweite findet
sich bei Stobdus I 21,9 in den Gespriichen des Hermes mit Thoth und handelt ebenfalls
von den Dekanen im Kosmos und ihrer Machtwirkung auf die Menschen. Sie ist wohl schon
griechisch ilberarbeitet. Die dritte Stelle ist zoroastrisch und findet sich bei Kosmas von
Jerusalem, CCA VIII 3, 120—122.

" Ich verdanke die Kenntnis dieser Excerpte der groSen Liebenswiirdigkeit von
Franz Cumont; mit ihrer Ubermittlung erwies er vorliegender Arbeit einen groSen Dienst.
DaB diese Quellentexte auf ein unter Zoroasters Namen gehendes Werk vorderasiatischer
Herkunft zuriickzufithren sind, macht Cumont sehr wahrscheinlich mit dem Hinweis auf
den anch sonst von ihm beobachteten Gebrauch der ‘Ubersetzungsnamen’ der Planeten
an Stelle der griechischen Gotternamen; hier ist Zuriickfithrung aunf Babylon sehr iiber-
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Der zweite Abschnitt ist iiberschrieben “Oca 4 Zedsfvy #% ovunagdvros
wds v dotéowy adtfj xar diav v éxdore Lpblep dmoredel, Er deckt sich
fast vollstindig mit Dorotheos Fragm. 91a V. 1—26. Wie man in der Text-
ausgabe sehen kann, ist diese Stelle des dorotheischen Gedichts in drel
Versionen erhalten, in Versen und Prosa in den zwei Hephaistion v, Theben
enthaltenden Codices P 8 bzw. P 21 und in arabischer Prosaversion. Weiter
unten (§ 25) wird der Nachweis gefithrt werden, daB inhaltlich die Prosa-
version des P 21 (die arabische Ubersetzung hilft das erkennen) der groBeren
Ausfithrlichkeit halber den Vorzug vor dem in P 3 mitgeteilten Text ver-
dient. Wir vergleichen sie deshalb hier mit dem Quellentext?). Dabei ist
festzustellen, daB die Aussagen durchweg ibereinstimmen fiir die Zeichen
Widder bis Skorpion; zu den Fischen liegt eine wirkliche Diskrepanz vor,
und bei Schiitze, Steinbock und Wassermann haben sich Mifverstindnisse
oder Glossen in den Zoroastertext bei seiner langen Wanderung bis in den
A 2 und M 7 eingeschlichen. Beim Schiitzen steht in A 2 yepacdfosran xai
@dfos molepicww adrdv rapdfe, die griechischen Dorotheosversionen sprechen
indes nur von @éBovs &llovs und @défovs, die arabische von “Schaden durch
Wellen’. Hier scheint molsuicov eine Glosse — wohl der Abschreiber und Ex-
cerptoren der Palchosiiberlieferung — zu sein; der vorangehende Text des
Dorotheos (in P 3) zeigt mit der Quelle einen so engen Zusammenhang, daf
es nicht gut denkbar ist, daf der Dichter sich den Zusatz moleuiwr hitte
entgehen lassen, wenn er ihn bei Zoroaster gelesen haben wiirde. In der
Mitteilung zum Steinbock enthiilt der Palchostext ein MiBverstindnis. Die
seelische Erschiitterung, die Dorotheos notiert, wird von Palchos als Ver-
wirrung durch die Winde miBverstanden, wozu eine Glosse am Rand in A 2

zeugend versucht (Cumont, Les noms des planétes chez les Grecs in: L’Antiquité classique
IV i, p. 5it. 194t). Die zoroastrische Astrologie kam mit dem Mithraskult daher (Cumont,
Myst. d. Mithras 10f. 107ff.). Zoroaster selbst 1ift sich mit ziemlicher Sicherheit als fiir
diesen Text verantwortlich feststellen: Bei Palchos geht im A 2 unserm Text ein anderer,
qepl &miaroldy Gmoddosws tiberschrieben, voraus. Letzterer ist in A 2 ebenfalls namenlos;
aber er begegnet noch P 10 f. 98’ und f. 136, ferner M 7 f. 121 (danach ed. CCA II 192),
wo Zoroaster als Verfasser genannt ist. Doch ist hinsichtlich der Planetennamen der
Text in P 10 und M 7 redigiert. Aber bei Palchos im A 2 stehen in ihm, wie in unserem
qspl mholwy dywyijc tiberschriebenen Text, noch die ‘Ubersetzungsnamen’.

%) Bidez-Cumont, Les Mages hellénisés. Bd. IT 8. 222, Z. 22ff.: ‘Voa 7§ Zelivy uy
cvpmadvros Tivds 1@dv dorégwy avrff xav idiav &v ixdore (@diep dmo-
veiet, — Edv wijc Selipyys dv Ko obions dvdynral ws, dnod polgac ¢ ebmlofos, iy un wg
16y dotdpwv oyl Edv 8t év Tabee ofons dvdynrar mwovubvys tmép yiy, yewuacdiostoe
opddpa’ Eov 8¢ wic t@v @dogomordy adtii maparlyy, megubost Th xoxd. &av 0F oloys &v Ai-
Sduows dmbp yiy Gvdynran Go polgas 7', yodvios magéotar . .. medregoy 8% Tov mhoby Efer. fav
év Kaprlvy xwovpéwis vijs Zelipme Umdo yiv dvdynral ws, &evdiacdels yoowiel éni rdmov.
dav 8% &v Aéovri ofions Gmip yiy dvdynral tig, yeipaodels opodga xwdlve mepursositar, 0w 6%
8% xal dotde @dogomowds ovumagf, megiwoee. fav 8¢ &v Iapdéve xwijtar dmto yiy, dvdynrae
8¢ ug, vwdodregoy Ehedostar &l oy Témov mal Td xovd Tov mhobv Eovon pétpua. Eav &y Zvyd
ofions ths Selfpne Smbo yiv dvdynral T, amd polpus ! sbmhotjosr xalds ve Gmalidfer, fav
wi ws pdopomoids ovumagd. dov v Ixogmiey ofions tmio yiv dvayyral tis, sdmlofoe uéy, Toga-
Ooeraw 85 &nl mwa yodvov® Eaw &y Tokdwy ofions bmip yiw, yewactiostar xai goflos [wole-
wiow] adtov tagdfer, dav (&v) Alyonfoq olions dmig yiy dvdynral v, and polpas mewrns Ews
¥ wivdbve Oakdoons mepumeosTrar, dmé 8% polgas o edmdorfoer uéy, ragaydosrar 8¢ i Ty
SEbmyra Ty Gvéuwv' v v “Ydgoydew ofions bmip yiv dvdpnral vis, edmhofioer dldnws xai
dmvevEsTar, dov 0% & *Iydbow, ebdvmlofos pév, vwdodrsgoy 8¢ magéotar éni tdmey, dmalidée
8¢ nolde.

[Towta ofw dmotehoor of & dotépes xai ¥ Zeljvy dv Exdovp Lwdip, xal tas pév ém-
onuacias TGV oynpaTioudy Gy mowTiar xatd wiva dsfos wdEhiov maganoelodar. adrar yag
pihiora 3Ebtspar xol algpvidiu dumimrover xai Sishov v Tols xawgols Tols adiijs Emonpalvovaw,
&dev &v tais magarnprjoeow Evdyn.]
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kommt: v d&dryra. Ich glaube wenigstens, daB ein MiBverstandnis des
Zoroastertextes durch Palchos (oder die Abschreiber) vorliegt, denn auch
hier ist eine Korrektur durch Dorotheos nicht einzusehen; aber die Parallel-
stelle des Dorotheos in den Versen iiber den Skorpion klirt nichts auf,
da sich hier der Auszug aus Zoroaster zu allgemein ausdriickt. Beim Wasser-
mann, zu dem Dorotheos langsame, aber am Ende gute Fahrt notiert, fehlt
in dem Auszug der Hinweis auf die Langsamkeit. Bei den Bemerkungen
zu den Fischen aber liegt die Sache anders. Hier heift es in dem Zoroaster-
excerpt vwdgedregor 8¢ (lies udv) mapéorar #ni 16mwy, dnallder 8d xakdds,
wihrend P 21 xwdvvedoe, die arabische Version ‘Schaden und Ungliick®
meldet. Das ist nicht anzufechten, denn die korrupte metrische Uberliefernng
enthilt gleichfalls die Worte xivdvvoc und »doos. Sollte der Dichter hier
wirklich geéindert haben, oder veriinderten die Excerptoren des Zoroaster-
textes den originalen Wortlaut? Fast mochte ich nach den Beobachtungen
iiber die Art der Verarbeitung des 1. Abschnitts das letztere glauben.

Und doch steht der Dichter seinen Stoffen, die er in den Quellen findet,
nicht sklavisch gegeniiber. Er bearbeitet zuweilen, insofern er Auswahl
trifft. Dies zeigt anschaulich der Abschnitt iiber die Einwirkung der Pla-
neten in Verbindung mit dem Monde, der bei Dorotheos auf die Darlegungen
zur Kenodromia des Mondes und ihrer Wirkungen auf die Seefahrt folgt;
bei Zoroaster geht er voraus. Dieser Abschnitt des Zoroaster liegt uns in
doppeltem Auszug vor. Wir betrachten zunichst das Saturnkapitel.

Es ergibt sich aus nebenstehender Tafel, da das Saturnkapitel des
Zoroastertextes Zug um Zug von Dorotheos verarbeitet worden ist. Der
Vergleich liefert ferner den Beweis, daB bei diesen Konstellationen der Mond
iiber der Erde gedacht ist; weshalb er in der arabischen Version unter
der Erde erscheint, hat sich nicht aufkliren lassen.

Im AnschluB an die Wiedergabe dieses Kapitels bespricht Dorotheos
einige mit Saturn zusammenhingende kompliziertere Konstellationen, um
dann auf die Aussagen zu Mars-Mond zuriickzukommen, die wir wiederum
bei Zoroaster lesen. Ob dieser — an der Quelle gemessen — Kinschub bei
Dorotheos auf diesen selbst oder eine andere Quelle zuriickgeht, kann
natiirlich nicht entschieden werden.

Der Zoroastertext hat im Anschlu8 an das Saturnkapitel iiber Mars
gehandelt; er stellt also die Wirkungen der schlechten und guten Planeten
jeweils zusammen?). Das ist an sich ungewohnt. Um so mehr mu8 man es
beachten, daf Dorotheos das Gleiche tut. Aber wihrend der Zoroastertext
ganz schematisch sein Marskapitel wie auch alle folgenden aufbaut, ist

) Das ganze Kapitel drucken Fr. Cumont und J. Bidez ab in: Les Mages hellénisés
Bd. II 220, Frg. 080. A2 (C8): "Edv 8 |&) v Hvodsvre xdr s onollovee magoriyy
1) Zelijvy Smip yiy, dvdynra 9¢ ws, ody yude dvdyevac: ) yao EmiBovieviiostar 3 moAdum
mepunensTrar” w0 & Glov 80 Smleww mwvdvvstoovow of vavorolotvree Gmodéodas [02] xai Sia mvpos
xai 8u ardigov a9Gor ob wy yévavvai® Fw 8k dv volc Towpdvos 7 TeTpaydvos voyy mov dia-
newdvy Dusg yijy, wov nivdvvoy wod dpdaludy dafdvies xai dmoflaldvres 10 Snla swdostar. diw
85 dno ornoiyuod v magardyy Smip yiy, otx sbmlofioer dAdd dmopoupriostar. xal pdfos mokspilny
vaitag xuwjoer, codjooviar 08 yeipuacdéviss, Sliya mavieldse dnoflaldvrss * Eav 08 év roig Toydvors
ob ovvtdyy magodica bmip yijy, dvomhoficovar udy, mvpHiooviar % tais wuygals péyor 1ob an’
dyntoas eldely, dav Zrilfov ovpmapdy yy & 16 aird Lwdie, émotoivse 1ov xlvduvor,

M7: Eav 6t v Mvodsvri ovvjj fubpas, 10 dvayduevor miolov 7 mopi 3 modsuiow
mepueoslroe. $av 8 towwvilovoa 3 terpaywvitovea wyy, 76 Spdaludy dndée nfv xlyduvoy
diots pdlis owdivac 16 mlofor Exflndévios tov pdotov xai usre. omnoiyudy ki adrg ovv-
doapodea dmio yijv 4 Zedjyy 1a Spowa dpdoee, dov 3i xal 6 2rldfww v wp b ) Cwdie,
Srsivee oy xivduvor,
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Dorotheos viel beweglicher, der in V. 411f, das Kapitel seiner Quelle zu-
sammenfassend, sagt:

el 8¢ déow rolny, oipy Daivovroe &leka,
ooy “Agns Mivys xadvrépregoy

Julopaigoy Boyoubvns, tovtéory sle 16 dexardy abrol doyouévys udiwora
xaxd onuaive. xai pioy xai ordoec xal iy abrfj vff vyt §we aiuayuoi bzw. nach
P21 &oa 8¢ eloyran ovpufaivery dnd vo0 Kobvov toic avayouévols xaxd, vo-
oaita xal dno "Agews yiverar, tijc 2elipvys fjdovére bmie Yy dmoxewuévng, xai
od ubvov raira, ¢idd xal pion xai pdyar xal 9éovfor & taic avayouévoic yivovia,
Bore xal Ews aiuayuod pddoar iy xdxworw (so auch die arabische Version).

Immerhin ist interessant, daB der Text der Quelle und der des Dichters
am Ende wieder zusammenkommen, indem auch bei Dorotheos die Einwirkung
des Merkur auf diese Konstellation ausdriicklich behandelt wird,

Auch die Jupiter- und Venusaussagen?) erscheinen bei Dorotheos —
wiederum nach einigen Ausfithrungen iiber andere Konstellationen — ver-
kiirzt gegen den Text der Quelle. Man vergleiche die Verse 5255 des
Fragm. 91a und die Stellen der Prosaversionen mit dem Text des Zoroaster.
Aber der Zusammenhang kann unméglich bestritten werden. Auch hier folgt

bei Dorotheos zum Jupiter der entsprechende Satz iiber die Einwirkung
des Merkur.

Der Unterschied in der Ausfiihrlichkeit der Behandlung der Venus-
aussagen ist leicht zu erkliren. Entweder ergénzte Dorotheos etwas seine
Quelle oder — und das liegt sehr viel niher nach allem, was wir sahen —
das Original des Zoroastertextes war ausfiihrlicher als die beiden Ausziige.
Eine textliche Diskrepanz ist vorhanden, die nicht erklirt werden kann ;
wihrend Zoroaster eine Konstellation bespricht, bei der Venus abendlich
steht (Svrixde), gibt die Dorotheosiiberlieferung statt dessen eine solche, bei
der die Venus ‘unter den Strahlen unter der Erde’ (die arabische Version
hat ‘unter den Strahlen’) steht, was nicht unbedingt im Westen sein muB.

Ob auch das Kapitel iiber den Merkur von Dorotheos aufgenommen
worden ist, konnte man erwégen, wenn wir nur auf den P 3 angewiesen
waéren, da fast unmittelbar nach der Behandlung der Konstellation Venus—
Mond die Verse abbrechen; aber die Prosaversionen belehren uns, daB man
mit einer solchen Erwigung in die Irre geht. Vielmehr hat Dorotheos den
Merkur ignoriert, wohl weil er nach seiner Quelle die Einwirkung des Merkur
jeweils zu den anderen Planeten behandelt hatte.

Das Ergebnis der vorstehenden Untersuchung sichert die oben gegebene
Beurteilung dessen, was der Dichter mit seinen Stoffen tat. Ich hatte mir

') Ebenda 8. 221, Z. 24 . hzw, 224, 16ff. A2:"Eéy Paédovr, otnoilovu dmip yiv 4
xal 670 oTnoryuod v toic TOUYdYoLs § TeTpaydYOs (maga)y wiyy % 2elijvy, dvdynrar 84 g,
evmlofost dpdfws xal Grvdivee xal xavangdfer Goa &y Emfdinar. wai % mooodoxla ¥ xaza
v wloly gaveltoar Gyadh’ daw 0% nai Zridfov ovumapf, dmiBefalwos: 16 adrd mold ndddoy,

‘Eav 0% 108 Pwopdpov otnoifortos %) xai Gnd ororyudy dvroe &y T0is ToIydvoIs ovp-
magortyy § Seldvy o P, xal tore dvdynral Tg, &X éxsivaus vais fuboaus Hotlie: £ i) -
arodlar doadtws® ofitw xai ni 05 Svrirod adro? dvros dwaw uévro dv @ Svnx@ adrod drrog
ovvodedoy xal ¥ Selijvy, xwwdvveboe: wai éevdiacdels yooviws cwdrjocrat,
M7: Tp 6: Paédove: ompollorn i xal pera orpowyudy eddic 5 Sehipry ovvodon i)
tprywrilovoa bate yiv elalowy (mowet). i 02 nai & Svidfuwr ovvedy, abfjore v dyaidd,

1loos 8 vy Dwopdgor opotws Swaneipédvy radre aovjoer 10l Enl 1ob Paddorros. 2o
Hévtor dvorn adr ovrodebay, yeypacdortar pév ©o alolor, omdiorrar 8¢,
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ies schon vergegenwirtigen konnen, ehe der zoroastrische Quellentezt mir
g:i{smsmt gewglg'rdgn war. g})ie Mitteilungen der Quelle werden gewissenhaft
ibernommen; die Bearbeitung des Stoffes in sachlicher Hinsiht it &WOM
im allgemeinen) durchaus vermieden, so daB sich des Dichters Arbeit an
ihm auf die Sichtung, Disposition und metrische Gestaltung beschriinkte,
Im Grunde schuf also Dorotheos sein Werk nach denselben Grundsttzen,
nach denen der ihm geistig Nichststehende, Manilius, augh Yerfahren sein
diirfte. Auch bei ihm wird es, was die astrologischen Stofte angeht, auf
eine Ordnung und Sichtung des ihm vorliegenden Quellenmater_lals ange-
kommen sein?), das dann im epischen Stil geformt wurde. Bei Maml_lus
uber gewahren wir wirklich im Preis auf Herme§ Trismegistos und seine
Offenbarung im Anfang des 1. Buches?) die oben fiir D_orotheos e.rschlqssene
Autoritétsbezogenheit auf das Deutlichste. Darin sind sich also beide Dichter
ganz Hhnlich; man kann jene Autorititsbezogenheit gﬁradezu als eine ;!’1.1).1-
tung der beiden Menschen in Anspruch nehmen. Wihrend aber Manilius
doch unter dem Einflu des Poseidonios 8) auﬁerdem in einer plnlqsophlschen
Auselnandersetzung die Moglichkeit der Astrologie beweisen will und da-
durch wirklich angesichts des Problems interessant wird, kennt der andere
dlexes Problem gar nicht — und das kann wohl nur-fanatlschen.l Glaul)ep
entapringen — oder er will es nicht kenn'en, weil er in rebus phllosop_blms
gar zu ungeraten ist, was die andere Mﬁgllch_kelt_ immerhin darstellen wiirde.
Aber den vorchristlichen Astrologen in griechischer S"przzlche. ist dieselbe
UIninteressiertheit an der Frage eigen, ob Astrologle mdoglich ist oder nicht.
Iir sie besteht sie, und sie kann bestehen, weil sie ihren geoffenbarten
‘harakter wissen?). )
(har‘Il)inn dafl an }sich Philosophumena dem Dorothegs nicht ganz ablagen,
beweisen doch zwei Stellen, die sich unter den arabischen Fragmenten er-
halten haben. Die eine handelt von der Einteilung der Dinge in 4 Gruppen.
I'rei wiedergegeben lautet die Stelle, diese 4 Gruppen seien:

1. die Gruppe der Dinge, die gewesen sind und endgiiltig vergangen sind;
2. die Gruppe der Dinge, die gewesen sind und noch sind;

3. die Gruppe der Dinge, die jetzt sind und vergehen; .

4. die Gruppe der Dinge, die noch nicht waren und erst werden %)

Dorotheos bedarf dieser Einteilung, um nach einer bestimmten Gliederung
die Aspekte zu beurteilen. ) . i

Die andere Stelle findet sich unter den ‘aus einem sarazenischen Buche
susammengestellten und ins Mittelgriechische rii.ckiibe{set.zteg Stellpn des
V 20 (Vatic. Graec 10—56) fol. 155. Sie duBert sich glaubig iber die Ver-
bundenheit zwischen Erdgeschehen und Himmelslauf. “Die Dinge des irdischen
Kowmos werden und vergehen. Die Ursache hiervon entsteht aus der Natqr
der am Himmel befindlichen Tierkreisbilder und Planeten (Stern_g), sowie
von ihren Konstellationen, ihren Abfliissen, ihrer Stellung an "glu_ckllchen
und unglinstigen Orten zueinander und aus ihrer Macht gemiB der Vor-

! ili nutzte aber auch den Asklepiades von Myrleia, also einen Griechen,

K. l’W) slfa:f"Mh;lx?ililifs 1124, 48ff. Fiir Dorotheosp hat sich Ahnliches bisher nicht nach-
sisen lassen.

" %) 130§ — PW s. v. Manilius 1123, 43ff.; 1128, 40ff.

% Fr. Boll, Studien zu Cl. Ptolemaios 8. 136f., 218'ff. ) 4

*) Daher die vernebelnde Dunkelheit etwa iiber einem Werke wie dem des Krito-
demos, die ein Spiterer — Valens — angreift, ohne selbst viel Klarer zu sein.

") 119. Woher diese Gliederung genommen ist, kann ich leider nicht angeben.
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sehung und Leitung des Schopfers’ i i
[ g de pfers’. Bezeichnenderw i i
fuhrungen fiir christliches Raisonnement ). Es istelsaﬁ)glfeilticﬁlitt)ae(ilxll(;?lesﬁxgi-
. » ?

eben den Augenblick des Begi i '
. ginns einer Handlung abgestellt ist
gs,xl;elstts f?elspljo?hen (§ 7). Ob dieser sich durch das \%’erk hilllfiﬁrg;lzﬂgﬁgnb; y
' 'Oh ogll_sch ordnende Gedanke von Dorotheos stammt oder nicht, wi .
wir rIuc dt'. Fir uns taucht er so hier zum ersten Male auf. ) sl
et 1rllm 122%?11nd(}e%1a1‘}vlzzneirsiﬁhgint éierHStoff, den Dorotheos seinen Quellen
' , en Yuellen, so wie sie uns vorli k
gewesen ist. Denn jene behandeln die vers hied inge hohorer
astrologiseher Spebyiaiieindeln die chiedensten Gegenstinde hoherer
primitivsten Volksglaub i
und waren ebenso Ereignissen des K i inzolnen ppmmander
Dorotheos wondet, sip Sossen ) 0osmos wie des Einzelnen zugewandt ).
Dor _ _ egenstand zu und behandelt
rialien; und es wird kein Zufall sein d i e seine Kot
X ( all die Araber gerade sei ¢ i
Interpretationen so vorwiegend ausx,vert t fese ch o] dechal-
. : da dieses Buch
Ziel bildete, anf welches das 2 Verk e oy st s
€ 8 ganze Werk lossteuert i j
Fragment iiber das Verhiltnis d%ar G W den Kataraha s
t eburtshoroskope zu den K i
kennpn 18Bt3). Daneben mug anffallen, da der Dichter seinen a(;z;ce};?tair(i

anfgebaut wird, da endlich die Uni i
. ; d d versalhoroskopie, der Pt i i
E:’i gﬁﬁzﬁf}f (;}Sggﬂt %eln'w;;ﬁ al}s3 der Individualhorgsléopie %, fgie%g;%ihee(l)rsl
! (L. fuS ISt z. B.in unseren Fragmenten nie v ir-
kung der Finsternisse die Rede %), und das angesichts der Ta(t):a((:ll?g “ggﬁ
?

;g ]%CA V3, 124, App.

. i gutes Beispiel ans spiterer Zeit mit alte

\ 3 n Element

Egerdeilre I?o&egzﬂ?a;&ga&lgsﬁ den gund_el_, Hermetica, herausgab. nVegnl. I}ggn::t?llil; %}imlﬁz
e chepso-Petosiris bei Kroll, Nechepso in PW Sp. 2161, 294,

4 .. TR ae
s Or%exwlleluers il\nlaglhu; tat. Fug.Dorot_tleos iiberwiegt die Vorstellung der Tierkreishild
o Hober. i T Prognose iiber die Natur des Nengeborenen und bei dem I, 1 e;
Sichtint o 1nend81e etwas zu bedeutgn; an anderen Stellen wird weni stens beer“aE
iontigt, gemei s%ﬁzasierl (fd:;‘ieschlefl aaufstelgen, Tages- oder Nachtgestirne xfélnnlich e:vl:;b-
g : WIe auch. das orepedy, roomxdy wnd 8/ wei ; )
achtet wird. Aber selbstandlge. Kréiftg entfalten die Tierkl;eisbtﬁg)grovb:imﬁ’lﬂegi(?}f:v s be-

%) Ptol. Tetr. IT praef. p. 5 i :
, _praef. p. 54 (Basil. 1553).
) Selbst Hephaistion v. Theben verarbeitet die Finsternisse, der sonst doch erheb-

lich zn Dorotheos hin tendj i i i
an heen e n tendiert (I21). Ubrigens scheint dies schon Joh. Eschuid bemerkt
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etliche solcher Traktate unter Nechepso-Petosiris' Namen erhalten sind?).
Fraglich ist mir auch, ob Dorotheos iiber Dekane geschrieben hat, wie Abu
MaSar in der “Grofen Kinleitung® behauptet?. In den Fragmenten hat sich
nichts davon erhalten; lediglich das 14Bt sich erkennen, da8 Dorotheos letat-
lich anf Dekanastrologie zuriickgehende Materialien zuweilen verarbeitet?);
aber gedacht hat er sich offenbar wenig dabei, wenn er in seiner astro-
logischen Geographie je 3 Linder (bzw. 6) einem Tierkreisbild unterstellt )
oder an einer andern Stelle das Reisen in den ersten zehn () Grad des
Widders fir ungiinstig ansieht, wihrend die folgenden 20 Grad nichts
schaden ®). Ein Kapitel “Uber Kometen’ erwihnt Tzetzes®); aber wir konnen
es nicht beurteilen, da wir nur einen Vers aus ihm besitzen. Es scheint
jedenfalls, als seien hier bestimmte Krifte am Werk, die aus der Astrologie
als Lehre etwas anderes, Geschlosseneres machen wollen, als in den &gyp-

tischen Quellen vorlag ).

§ 12. Die Bedeutung der epischen Form.

Wir konnen bei der trilmmerhaften Uberlieferung des didaktischen Ge-
dichts der Alten schwer beurteilen, welchen Anteil seit Dorotheos von Sidon
die Astrologen an dieser Literaturgattung haben ). Wenn nicht alles téuscht,
ist er neben Manilius der erste, der den astrologischen Stoff in epischer
Form bietet. Weshalb? Hephaistion leitet eine grioBere aus Dorotheos aus-
gehobene Verspartie einmal damit ein, er setze die Verse her edemelac ydow
xat uviuns®). Das beherrschte schon Arat, der im epischen Behandeln des
astronomischen Stoffes ein Verwandter des Sidoniers ist°). Bei Platons Zeit-
genossen Kuenos begegnet zum ersten Male der Gedanke, daf Dinge, soweit sie
fiir die Allgemeinheit von Bedeutung sind, in Verse gefafit, ganz anders im Ge-
déichtnis haftent!). So war es kein weiter Schritt zu schliefien, daf gute dichte-
rische Darstellung wissenschaftlicher Stoffe einen groferen Anteil an der Sache
in der Offentlichkeit erzwingen mufte als prosaische. Und das Lob der sdéneia

1) CCA VII 1314, dazu [Riess frg. 6 fi.
%) XIV. — Gundel neigt dazu, dem Dorotheos eine Dekanlehre zuzuschreiben, nicht

mit Recht, wie ich glaunbe, vgl. Gundel in Bezold-Boll, Sternglaube® 150; Dekane und
Dekansternbilder 311.

%) Vgl. W. Gundel, Dekane und Dekansternbilder 311.

4) Frg. 9a.

%) Frg. 91a Anfang.

% 121,
) Das gilt natiirlich nicht nur fiir Dorotheos, sondern ist den Griechen der Zeit

elgen, dal sie Systematik in den Stoff zu bringen versuchen. Es ist der eine entscheidende
Beitrag zur Geschichte der Astrologie; der andere ist die philosophische Durchdringung
der astrologischen Haltung. — Im iibrigen ist es bezeichnend und rechtfertigt die Ansicht,
dafl hier ein Answahlprinzip zu Grunde liegt, daf die Dekanlehre ganz fehlt, die z. B,
Munilins (IV 202-—408) verarbeitet. Was 86a, 24 f. gesagt wird, wo das Wort dexavds ein-
mal fillt, ist nicht mehr als die Bemerkung, die ersten 10 Grade der Waage seien bei
Seefahrt zu vermeiden, ndmlich ein abstrakter Raumbegriff von einem Kraftfeld, mit dem
der Dichter nichts anfangen will oder anzufangen weif und bhinter dem er kaum die Ge-
heimnisse sucht, die andere suchten.
% 8. Art. Lehrgedicht in PW.

" XXII.
1) Uber die stilistische Kunst Arats handelte kiirzlich K. Schiitze, Beitrige zum Ver-

stiindnis der Phainomena Arats. Er fithrt die Verkennung der Kunst Arats mit Recht
auf die faktische Verstindnislosigkeit der Moderne gegeniiber dem Inhalt des Gedichta

zuritck.
1) Plat. Phaedr. 267 A.
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Dorotheos zu epische i
‘ . her Gestaltung ihrer Materie tpi i
Lehre Epikurs, empfanden sie Elirfurcht vor 5(13?' It{HEb. Tor Arez o Ay
zw V{a’rabscheuten _ 1 L : unst der Astrologie. Aber
€n Versuch, im Epischen de .
. . m Kp 0 angemessenen Stil zu f
grizeltl:’hx(l'iel\xi[aumub lnlder lateinischen Dichtung, Weitgexlll((ieg% S]Zt)ggci)thegs i
sowohlki'n delgzn;zzligm)mung ha‘rfldhabt das dabei Gelernte mit viel eéeéﬁh?fﬁ
S0V _ g des Verses durch i i
SoreT ‘ g ie Mythologie
77’(sggwOmll%r)t:{n’ gie;sﬁtaltung der Metren 3), wag natiirlich Lingweiliokeiten i
Hiesere, ﬁ% Jieh ausschlieft 4), poch vergegenwirtige man sich die S Yg:ile
ablact poode ,assr mit Fagchausdrucken beladen ist, die einfach in den 1‘)]1’0 -
i gerunggn :géng\;eljgl(%s Iziat Maniliqs mehr mit wirklich dichterisce}f:;
Vers com , bland gerade jene Spride so bitter, daB er den
ornari res ipsa negat, contenta doceri 5.

f‘s)l‘*fsléle%xilletn dashua’llso erst fiir Dorotheos, der ung als
S WuUll Und doch hat er sich im Glauben ap die Kunst an der

logen 4 i
de% rechis efggﬁgﬁcﬁ&lgzﬁugiscﬁgg S(l?s fr%he})ln Mittelalters allein sahen und
6 T Seinen huhm und iiber die Zej i
o pruden}clirégi 1;113;:}1 Dso 1groﬁer Stiicke seines Werkes eintrug.A%f‘elll)li}gl?Wézé;
Zie mders S aiesoe(; 1‘)1‘172‘15Ak%21'ad_e hli;lrmicllis dessen Worte dies sind, auch
a > -5 IIeht verkannt, wenn er itbe
» QU1 apotelesmata verissimis et dis erti,ssi mis Versibli's ]s)é)rﬁ%gllt? (‘3)8

§ 13. Sprache.

Wir verfolgen nun noch eini ini
o] ) ) emige Linien, die im ej ie &y i
?:n Z(;I;l;cgsll; und kunstlerlsgher Hinsicht, also des Dichte;gzzll?be:it daifl 8'?117 0
i . iielltlpem Ii}a§sen._hs s‘(.)ll hier natiirlich nicht versucht Werdenl gen,
seton, g egrk 1§e brgebmsse itber die sprachliche Form, die der Di’chfg
Boommnpire enb(ilge en hat, Zu unterbreiten. Verallgemeil’lernde Sitze iibe;
peok machtg m’ij : e man an einer kr}app 400 Verse umfassenden Uberliefe
p ,g?er vewésen i:gn T?Itg:a(sl Hypohhetlsches haben, da das Gedicht doch Viei
ger g - drotzdem soll ej i i i i
ObJel%te l§e}°a‘lclsholen, was sie herausﬁgﬁallp Iicl;(;}l(l)glscm Searbeitung aus ihrem
r y i :

o Tl glgn éréaoul; a}uﬁel den Eplthgt& ornantia etliche seltenere Worter

achten, daB homerisches Sprachgut noch in den Wortern

l) Siehe §‘ 13 und die | esti ].a VALl o
., 79 StlmOn vi
2) D S i a ; : hl lelel:l Frab meﬂten.

) Das betont vo O
J g bet r allem E 4. Housman, (lass. Quaterly II (1908) 54 (3. u.).

) Manil. IIT 39,
9 1.
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wie degyein, Aifln, moiéag, floovgds, axmds, renualgoio, dumaln, ynosdn, Auwd-
Pavros, xaxoeoyln, Yéuedlov, ualegds, duginoledwr, mgot, lm:zwom, pdiolu-
Bootos, dovidoodvy, pilomrodéuoiow, Adrvnpds, Pvooodousiovres W. &, vertreten
ist. Daneben stehen Worte aus Hesiods Werken; dagiouds?), uayids, nddiuos
diirften ihnen entnommen sein. Bei Theognis liest man nzafouara, bel
und Solon d¢yoosraciy, was dann wieder im Artemishymnus des Kallimachos
begegnet (133). Vieles entstammt der Sprache des 5. Jahrhunderts und findet
sich vor allem bei den attischen Dichtern und Prosaikern; bei letzteren
kommen auch Schriftsteller nach 400 in Betracht. Zu diesen Worten sind
zu rechnen dgvxzog, paiilos, xadvnégrepos, vvupedoey, évalldacw, odyxpaos,
adpevua, molbmegos, Padivnlovrov, Guvmaivesdar, Svortoxia, Emodgoucr. Von
diesen Worten ist manches erst in der Dichtung und in Urkunden der
Kaiserzeit wieder nachweisbar. Anderes wie ouvvegyijoar, mpowxds, éyxaléovn
gehort allgemein der griechischen Prosa an und ist in fast allen Jahrhunder-
ten zu belegen (vgl. u. a. Preisigke, Wirterbuch).
Die hellenistischen Dichter haben ebenfalls etliche Beitrige geliefert.
Es steht ravoxew beil Arat 418 im Aktiv, émioropes kann auch Apoll. 4, 16
entnommen sein, das unhomerische, seltene Aktiv zexuaipw braucht Arat 18,
es kommt aber schon Aisch. Perser 605 und bei Pindar (Ol 6, 73) vor. é-
rovuar verwendet Apoll. 1, 1174 und Kallim. ep. 69, 1, &umya ist bei Apoll.
mehrfach belegt. Bei Theokrit findet man die unklassische Form Basiiicoa
bei Nikander xaxomedly, Slosoyoi und ddagoeis, bei Kallimachos domayiuys.
Mit den Epigrammatikern der vorchristlichen hellenistischen Zeit ist viel-
leicht zoxerds (Leon. Tar. A. P. 7, 163, vgl. Aristot. gen. an. 2, 8) gemeinsam;
etroxiy findet sich einerseits bei Kallim. ep. 57, anderseits bei Epigram-
matikern des 1. nachchristlichen Jahrhunderts (Leon. Al. A. P. 9. 349, Anti-
patros Thess. A. P. 9, 268). Anderes wie ozayvypdgos, gdogomoids, nduunvos
oder minowpdecor lesen wir erst in der Prosa des 1. Jahrhunderts n. Chr,
oder bei spiteren Dichtern und taucht somit erst um die Wende des 1. vor-
zum 1. nachchristlichen Jahrhundert anscheinend auf. Das seltene geufds
ist vielleicht etwas &lter, da die Septuaginta schon geufaouds kennen. Auf-
fallend viel Beriihrungen finden sich zwischen den Manethoniana und Doro-
theos im Sprachgebrauch, woraus sich deren starke Abhingigkeit von Doro-
theos ergibt: denn das Umgekehrte wird niemand annehmen, der die beiden
Dichtungen miteinander vergleicht. Indem nun dorotheisches Sprachgut auch
von dem Dichter der Bitcher II, III, IV beniitzt ist, der nach seinem
Horoskop im Jahre 80 n. Chr. geboren ist und sein Werk um 110—120
verfaft haben mag?), wird fiir die Sprache des Dorotheos deutlich, daf sie
nicht iiber das 1. nachchristliche Jahrhundert hinausweist, was jenem zeit-
lichen Ansatz des Dichters, den wir oben gaben, zu Hilfe kommt. Den
Manethoniana und dem Dorotheos sind u. a. gemeinsam Sloegy#s (Man ¢ 722),
évaliaydny (6 181), Slafeoavyns (8 309), mvoiudounapos (8 93), dvoyauin und
ovoroxin (a 46), mduunvos (0 bdd), nlnowpars (a 208, 245) und rwuijroges
(¢ 357), was dann erst — wohl aus Dorotheos — Nonnos Dion. 12, 20 auf-
nimmt. Anderes scheint nach dorotheischen Worten gebildet, wie xaxounréy
(6 308) nach xaxounwes.
Daneben gibt es unter den Worten des Dorotheos etliche, die sich
sonst iiberhaupt nicht oder vor der Wende unserer Zeitrechnung nicht nach-

Y Auch Kallim. frag. 118 ed. Schpeider.
%) Vgl. Kroll PW s.v. Manethon (Astrologe), der freilich dies von dem Englénder

Downing berechnete Horoskop nicht unbedingt als zuverliissig ansehen will (Sp. 1103, 401t.).
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Zleisten Igssen, 80 daf man es hier vielleicht mit Neubildungen unseres Dichters
z un hat. Dahin gehtren dvoegyelny, das erst bei Plutarch und Klemens
egegn(;at und wohl das homerische degyely zum Vorbild hat. Ferner vour-
::gi.;% vqyt(zl/,u’n, nlnoupare, nduunrog, die wir schon erwihnten, Nicht nalbctz-
Bk “l;zrim sonst d luspdpowy 1),.(»(50}//400751117, Aevxdvrvg, Syrwtixnds, Sorevxroc.
o owlzig'vnqj gos kennen wir erst aus Philon Legat. 249, Manethon & 454
N nnos lo‘n. 26,241 ; ebenso kommt éndoxios erst bei Oppian Hal. 4,377
o;nl]os Dion. 42, 241 und Paul. Silent. A. P. 10, 76, 3 vor. Sie gehefl f)eidé
gﬁ) lA %1f5Dé)i‘otheos zuriick. @weidioc vom Ehebett zu gebrauchen (Paul
20.67. . > 9, 4), geschah ’offenbar Junter der Einwirkung von Theokrit
es’auchunb scheint nach poegios gebildet; Leon. AL (A. P. 9, 348) benutzt
o duch, aber In anderem Sinn. Zwei #hnliche Bildungen sind nach home-
schem éoifwios (I1. 1, 155) _e¥Pwlos, nach Arat 189 mopunvic das Wort
;z;é/;ﬂnvgg, was wir dann v’v1eder bei Plut. de fac. orb. Iun, 22 lesen. Die
siodw’f‘?legggQggs asliafltﬂleel?mxvééyogi] diekfi:n dem Merkurhymnus (40) und He-
S . €S beschrdnkt war und von Pindar i
ubertIragen ward (Ol 14, 24), als Adjektiv zu dvijo diirfte dorggeggﬁgzggle
Von il;lteressl?nt Ist die Verwendung der Epitheta ornantia der Planeten:
N n&ap at vor dem 11. Jahﬂrhun(_iert ein Byzantiner eine Liste ange-
erhalgte’n ilsi (I;nsF rgl 2l)ucélite ig%nz_ I}lberen}stimmender doppelter Ausfertigung
. - 2). St reicher, als man sie nach den heute halte
Versen und Versteilen des Dorotheos wiirde aufstellen kg anderseits
aber auch nicht vollsténdig. Stichproben zur Herkunfg dilzzgi'l elg’ei%;l(?rigseéﬁ?
. geben, daf auch hier Deben Ilias und Odyssee Hesiods Theogonie, die ho-
;Ilcirllslchgg .Hymnen., Pindar und Arat dieses Zierwerk lieferten. ’Das ge-
dieaastl? 1rlg'enh meistens nur soweit, als die Beiworte dags Aussehen oder
e ologische erk”ung, die deutlich wahrnehmbar mit der griechischen
ottnatur zusammenhéngt, ausdriicken. Herkunftsbezeichnungen wie das
sgzlst unbelegte xoyyoyevijs oder Awovaiy fiir Venus oder Koovidys fir Ju-
g;re’rcr SIL%dOsgltener. Au§ Arat_oder Apollonios z. B. stammt edpeyyis. Es ist
g0 iteafu i rlton bzw. die Ht’ahke angewendet und wird von Dorotheos auf
oL 1p Valelrll Selrn) rggin.l g@f{ﬁaméyg{gvgg SIELtuljn l;ist ebenfalls hellenistisch und erst
i . , | , r. 1 dem Verbum BoaBedw itig-
glel‘ii derMPlaneten. nachweisbar. Andere Beiworte finden /;%hﬂwied?elrsug ag“%t
b 34%11 I gnethonla,na, 80 BlaBeoavyiic von Saturn, 7olvpeyyris von Jupiter
, 460), wouuduagos (3 93) und Aepmgopaiis (8 53). Sie sind aus Doro-
theosD lilbeljnoqilllelr}, hder I316 mit zum erstenmal braucht,
i ¢ gewohnlichen Namen der Zodia sind alle vertreten: s {
%gs’ls tmam Immer Zvydr ?), Neben diesen gewshnlichen Namen \;ervfraégcdgn;:;
DlCl €r ein paarmal poetische. Unter diesen mag Agveioc Erfindung des
orotheos sein, wozu ihn das homerische Wort (IL 2, 550) gefiihrt haben
1v_vmd, ebegso geht auf Dorotheos die Verwendung von Kaolyvyrod fiir Zwil-
Hilgel zuriick (vgl. Blnd. Nem. 10, 85). Ferner kommt Llag9évos in den uns
e;r{ altenen Versen nie vor; trotz Arat verwendet der Dichter das mit zap-
u,if'oE von }’Iomgr synonym’gebrauchte nagdevvey (Il 18, 567). Endlich s%i
:u} bu;mmyg fir den To&éwye hingewiesen ; biorevriic als Substantiv findet
i_1c1 el Kallim. in Apoll. 43 (dann erst wieder bei Nonn. Dion. 7, 271). Hier
legt dieselbe Schwankung zwischen ¢ und ¢ vor, wie bei ToEo’t,ng und To-
) Von Ludwich und Housman ist deshalb das Wort angezweifelt, weil sie sich an

seinerg Sinn stiren.
) Uber den Gebrauch von Xnial und Zuyov, vgl. Gundel s, v. Libra bei PW Sp. 117
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£evrijp, die Dorotheos nach Arats Vorbild nebeneinander braucht. Auch das
einmal vorkommende zdéow Jvrie hat er nach dessen gvsoga TYdov (301)
ebildet.

d Besondere Eigentiimlichkeiten der epischen Sprache in der Formenlehre
fallen nicht auf; doch sind Konjunktive wie Aefdyawy, yrar, ¥ypo. und
émoxnoménor neben ovvéy wert, beachtet zu werden, da sie in dieser Vere
breitung unhomerisch sind (Monro, H. Gr. § 80). Die episch gebildeten Formen
treten neben den rein attischen nicht erheblich in den Vordergrund, nach
meinem Eindruck weniger als bei den hellenistischen Dichtern sonst.

Von Einfluf auf die Verwendung der Worte an bestimmten Stellen des
Verses waren vor allem Homer, Hesiod, Arat und Apollonios von Rhodos;
auch Versschlisse und -anfinge dieser Dichtung sind nachweisbar. Weiter
sind bestimmte Formeln in Umbildung iibernommen worden. Ein genauerer
Durchblick durch die Zeugnisse unter den Fragmenten zeigt den Sachverhalt
klar auf, so daf Zitate sich hier eriibrigen.

§ 14. Metrisches.

Die metrischen Erscheinungen weisen auf die hellenistische Technik hin.
Aber wie die Sprache vom epischen Stil aus gesehen in diesem Werk nicht
mit allzu starker Beschrankung aunf den epischen Dialekt gehandhabt wird,
zeigt auch die Metrik einige Freiheiten, die sich die alexandrinischen Dichter
nicht gestattet haben. Freilich ist das Bemiihen, sich den Regeln der Alexan-
driner zu unterwerfen, auch bei Dorotheos festzustellen; aber die unendlich A
vielen Namen und manche Fachausdriicke zwangen doch zum Durchbrechen
einiger von den Theoretikern gezogener Schranken. Die meisten Verse (iiber
die Halfte) haben ménnliche Zisur; auch xara rofrov tgoyaior ist haufig. Bei
den Versen mit Hephthemimeres ist die gleichzeitige Anwendung der weib-
lichen Zisur und zuweilen des Einschnitts nach dem 2. longum immer als
nstig empfunden (112a, 18. 20; 95, 14; 81a, 7; 91 a, 55). Auch Monosyllaba
am Versende werden, der Regel entsprechend, nur gebraucht, wenn bukolische
Dihéirese vorausgeht, so 7, 3; 86a, 17; 80a, 8; 91a, 16; 58¢, 3. Ebenfalls
wird die Hermannsche Briicke ausnahmslos gewahrt. Hingegen ist die Regel
der Alexandriner, Worte mit der Folge . — vor der Penthemimeres nicht
zu verwenden, diters verletst, so 4, 3 08¢ 1dmoc 8¢ xaxds, vgl. auch 8, 11,

>
21; 9a, 9; 5, 11. eixoorj 6¢ wyj der Hss. kommt nicht in Betracht, weil man
sicher efxootfj 0¢ wij ve zu lesen hat. Doch wird unter bestimmten Bedingungen
(Namen) das Gesetz verletzt, wonach die Wortschlitsse bei dem 5. longum
in den Versen mit Penthemimeres verboten sind; so ist z. B. 9, 6 gegen diese
h

Regel gebaut 70¢ e Ilsgoaifwy | xai Powixwy Yeorevxrwr. Ahnlich liegt der
Fall bei 8, 1.4.10. 11. 12. 16. 19. 24, 26. 38. 41, die sich freilich alle in dem
Abschnitt iiber die Fines finden, sowie bei 9, 5, der mit 9, 6 dem Abschnitt
iiber die astrologische Geographie zugehort. Da unter den anderen Versen
nur ganz wenige sind, die das genannte Gesetz verletzen (39a, 14; 1134, 38;
60b, 3), kann man nicht umhin anzunehmen, da8 die Fiille der Namen in
jenen Abschnitten zur Durchbrechung der Regel zwang. Einsilbige Worter
bei Hebung 5 sind natiirlich wegen der Dihiirese dieser Verse moglich, wobei
freilich das 4. Metrum — o o sein muf, weil auf einsilbiges 4. biceps kein
Wort schliefen darf. Diese Regel ist iiberall streng befolgt, 80a 8. 14; 904,
2.3; 91a, 9. 24. 37. 46. 50 usw,; vgl. 95, 15(?); doch will es scheinen, als ob
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die Alexandriner niemals so dicht hintereinander Verse dieser Art sich folgen
lieBen, wie dies Dorotheos tut, Ebenso kenne ich nur 2 Versts8e gegen das
1. Meyersche Gesetz, wonach im 2. Metrum niemals ein mehr als zweisilbiges
Wort, das im 1. Metrum beginnt, auf den Trochiius oder Daktylos des 2. Me-
trums enden darf. Die beiden VerstsBe sind durch schwierige Worte bedingt
3948, 18 Alyoxégmra xal Ydpoydov .. und 91a, 39 ¢ Tolywvos &by .., wobei
der letzte Vers noch die fehlerhafte verworfene Silbenfolge _ — vor der
Penthemimeres aufweist. Hingegen ist das Gesetz, daB WortschluB nach ein-
silbigem 2. oder 4. biceps fehlerhaft sei, fiir das 4. biceps mehrmals durch-

brochen. In Betracht kommen — von den einsilbigen Worten abgesehen —
L

4
8, 6 Jrilfwr ¢ per abriyy laye poipas oder 80 a, 10 Zoyoudvys éni ueiov
4.1

8lapol) Zooerar dvi. Ferner siche 8, 7; 65 a, 6. Vielmehr begegnen bei Doro-

theos einsilbige Worte, nach dem 2. biceps bei ihm als schliefend gestattet,

auch im 4. biceps sehr hiufig, z. B. 8§, 9. 14. 40; 9a, 21; 90a, 37. 38 usw.

Bei den Alexandrinern sind sie dort nicht wahrzunehmen. Endlich wird

Wortschlu8 nach dem 4. longum und gleichzeitig nach dem 5. lIongum nicht
4.1 5. L.

vermieden, z. B. dothp odwén pablog, s’m‘yv dyadoy vémov ebioy; vgl den dlm-
lichen Bau von 8,1.3.19 usw.; 113 a, 6. Hier haben wir die einsilbigen
Worte im 5. longum ausgeschlossen.

gibt es wirkliche Unkorrektheiten. Hingegen ist er, wie schon Housman
hervorhob, in der Silbenmessung sehr korrekt. Das mag seine Verwendung
von muta c. liquida zeigen. Es wirkt m. c. 1. auf die vorausgehende Silben-
folge kiirzend, wenn es am Wortanfang steht (doch nicht 2-+0), hingegen
lingend auf die vorangehende Silbenfolge, wenn es im Wort steht. Die ein-
zigen Ausnahmen sind die schwierigen Worte zerpdywvoc und Terpdalevpov,
dpududs ist korrupt und steht gegen langes 1 in dem Wort an anderen Stellen.
{ scheint stets als einfacher Konsonant behandelt, so daB ein Versanfang
wie mévie Zeds paédwy unbedingt zu korrigieren ist etwa in sévze {08y Zeds
paédov, wie es Ludwich auch tat (anders Housman) ).

Auch eine Ubersicht iiber die Rhythmen, die diesen Abschnitt be-
schlieBen moge, zeigt den engen Zusammenhang des Dorotheos mit den
Dichtern des Hellenismus und der friiheren Kaiserzeit. Auf 391 Hexameter
entfallen 21 Versus spondiaci; jeder 18. Vers ist also in dem uns erhaltenen
Material ein spondiacus. Das ist freilich selbst fiir die Alexandriner etwas
viel; bei Kallimachos (h. in Del) wird etwa jeder 32, Vers ein spondiacus,
ebenso verhilt es sich noch bej Apollinarios von Loadikeia, wihrend bei
Homer jeder 50.Vers ein spondeischer ist und bei Nonnos kein einziger. Es
ist gar keine Frage, daf diese Vorliebe fiir die spondiaci der Diktion etwas
Schwerfilliges gibt — 91 2, 4.5 finden sich sogar zwei aufeinanderfolgende
spondeische Verse. Trotzdem werden im allgemeinen mnoch etwa 5 Worte
im Vers untergebracht,

Ordnet man nach A. Ludwichs Vorbild® 110 metrisch analysierte
Verse des Dorotheos nach der Héufigkeit der in ihnen vorkommenden Dak-

) Vgl. 4. E. Housman in The classical Quaterly 2 (1908) 54 f., 50.
AL Laich, Beitrige zur Kritik des Nonnos v. Panopolis 45 ff.
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- tylen und Spondeen, so ergibt sich unter Auslassung der eigentlichen spon-

diaci folgende Reihenfolge, die ann#hernd einerseits mit Arat, andererseits
mit Dionysios Periegetes iibereinstimmt.

Dorotheos (110 Verse) Arat (560 Verse) Dionysios (10656 Verse)

ddsdd 15 dddda 122 dddda 2387
dddsd 13 sdddd 91 sdddd 180
ddddd 12
dsddd 11 dsddd 83 dsddd 169
ssddd 6 s sddd 56 s sddd 118
ddsdad 37
ddds d 34 dddsd 80
dssdd 33 dssdd —
dsds a 6 dsdsd 28 dsdsd 64
sdsdd 27
sdds d 8 sddsd 22 sddsd 51
ddsdd 39
ssdsd s sdsd 12 ssdsd 34
sdsdd 25
g ssdd 8 sssdd 19
ddssd 5 dds s d 4 ddssd 12
dssdd 4 sdss d 2
dsssd 1 ds ssd 1 dsssd 5)
sdssd 2
ssssd 0 ssssd 0 ssssd 0

Dorotheos steht mit der starken Anzahl Verse, in denen die Daktylen
iiberwiegen, wie auch mit der starken Verringerung der 32 'Varlatlonen.des
Hexameters bei Homer auf 18 (mit den spondiaci) mitten im Zuge »einer
naturgesetzlichen Entwicklung® der griechischen Sprache ). DaB er'fl‘e}}lch
ohne die spondiaci noch um 4 Formen #rmer erscheint als Arat, beeintrich-
tigt etwas seine Verse.

IIL. Die Wirkung des Dichters auf die Nachwelt.

§ 15. Spédtantike.

So wenig wir uns heute zu dem Werk des Dorotheos stellen kﬁ_nnfen,
so eindrucksvoll ist das Nachleben des Dichters, das nun in Kiir_ze gewiirdigt
sel. Ks ist kein Zweifel, daB man den Sitzen dieses Dichters im Laufe der
Jahrhunderte seit seinem Tode mehr nachgesonnen hat, als etwa dem Ge-
schichtswerk des Tacitus. Dies bedingte die Herrschaft der astrologischen
Weltanschauung in den meisten Jahrhunderten des spiaten Altertums und
Mittelalters. Fiir deren Macht ist w. a. die Einschitzung des Dorotheos
ein unmittelbar sprechendes Zeugnis. Sein Werk muf neben denen des An-
tiochos, Valens und Ptolemaios das meiste Material zum Studium der astro-
logischen Zusammenhinge zwischen Menseh und Sternen geboten haben.
Daneben zog es durch seinen Vers an; manche Grundlehre der Astrologie,

1) Ludwich a. a, 0. 8. 47.
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wie die fiber die Dreiecke?) oder die Bedeutung des Trigonalaspekts der
Ungliicksplaneten %, war hier gut und einprigsam formuliert. Gerade dies
bestimmte Hephaistion, Julian v. Laodikeia %), Palchos?* u. a. zur Uber-
nahme ganzer Verspartien in den eigenen Text. Auch bei Rhetorios finden
sich noch Verse, die direkt aus Dorotheos stammen ®. Astrologische Dichter
— wir kdnnen wenigstens bei Manethon und Maximos dariiber einige Be-
obachtungen machen — imitierten Klauseln des Dorotheos % so, als ob er
ihr Homer sei. Der Dichter Nonnos v. Panopolis sogar, der nicht mit seinem
LiteraturnachlaB unter die ziinftigen Astrologen zu rechnen ist, verarbeitete
den Text des Dorotheos inhaltlich und im Metrum in den astrologischen
Abschnitten seiner Dionysiaka 7). Hauptsichlich ist das Werk aber wegen
seiner vermeintlichen Giite doch Quelle der Spiteren Astrologie, und abge-
sehen von Balbillus und Manethon (2. 3. 6), die es schon im 1. Jhrt. n. Chr.
lgsen, beweisen vor allem Firmicus Maternus und Hephaistion auf das deut-
lichste, wie sehr man die Reichhaltigkeit seines Inhalts beachtete, was auch
ohne ausdriicklichen Hinweis ganze Abschnitte des Dorotheos durch Prosa-
paraphrase in fremde Werke tbergehen l:i8t %. Das Urteil des Firmicus
wurde oben erwihnt; fiir Palchos hat Dorotheos fast dhnlich kanonische
Geltung; er ist ihm bei der Interpretation von Horoskopen gefolgt %) und gibt
dem Dichter das Recht, wie auch Hephaistion, an seiner Statt zu sprechen 10),

§ 16. Die Araber.

Diese Wertschéitzung des Dorotheos ging in den folgenden Jahrhun-
derten auf die Araber iiber und beeinfluBte deren erst in den Anfingen be-
griffene astrologische Studien erheblich ). Bei vielen arabischen Astrologen
des 9. Jahrhunderts wird er in Ubersetzung mit weitliufigen Stiicken in
die eigenen Werke aufgenommen; nur Abschnitte aus Ptolemaios, Valens,
Hermes und Theophilos v. Edessa, auf den wir gleich noch zu sprechen
kommen, beanspruchen einen #hnlichen Platz. Ma Sa’llah, Abu Ma’'Sar, Sahl
i. Bi§r®?), “‘Umar i. al-Farruhan, al-Qasrant u.a. haben sich im 8. und 9. Jahr-
hundert mit ihm befaBt; hernach J ahja i. Galib abu “Ali al-Haijat und °Al1 i.
api. r-Rigal®s). al-Kindi) und “All i. abi r-Rigal 1% polemisieren sogar gegen
einige seiner Meinungen, und solches tut man nicht mit unbedeutenden Fach-
leuten. Mehr als einmal will es einen bei der Lektiire dieser arabischen
Astrologen bediinken, als stiinde der Bedeutung nach Dorotheos im Urteil

[

PN NN
Qrwe

[

6 a.
®) 44D, s. CCA VIII 4, 221. 58 d, ebda 223. Uber die Rhetoriosverse des V20 s.w.n.
%) Zusammenstellung in meiner “Astrologie und Universalgeschichte (Stoicheia IX) 10.
") Ebda 7£. 91 ff.
%) 8. die Ausfithrungen zu 58a und b und 60a/b.
% XI. XII.
1% 66a. Auch 4. — Weitere Urteile: XX, XXIV. Er wird oft im Gegensatz zn Ptole-
malos angefiihrt, was sich verstirkt bei den Arabern fortsetzt, XXI.
i:} )(ég{n;ueres darfiber im Art. Sterndentung des Hbches d. d. Ab. (Nachtragsband).
a.
') Nicht bei allen ist etwas itber oder aus Dorotheos erhalten. Im einzelnen s. das
fiberniichste Kapitel, vor allem in den Anmerkungen.
") XXTIX.
" XXX a.
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der Araber unmittelbar neben Ptolemaios, wenn auch ihre Ansichten oft
einander entgegengesetzt sind’). Antiochos v. Athen, der doch in der Antike
eine Wirkung gehabt hat?), vermochte bei den Arabern nicht enfernt die-
selbe Bedeutung zu erringen.

Die #lteste Nachricht von einem Dorotheostext in arabischen Hinden
gehdrt ins Ende des 8. Jahrhunderts; an-Nadim und aus ihm al-Qift! be-
richten, daB bereits “Umar i. al-Farruhan einen Komentar zum Fiinfbuch des
Dorotheos verfafite ®). Somit muf er einen Text des Dichters besessen haben.
Man wiirde sich diesen gern als arabische Prosaparaphrase denken; aber
dafiir gibt es keinen Beweis. Aber selbst wenn ‘Umar eine solche auch nicht
gehabt hat, kann sie nicht viel spiter entstanden sein, da der im 9.Jahr-
hundert lebende al-Qasrani sie bereits benutzt4). Die Araber mogen das
Werk von den Persern kennen gelernt haben; persische Astrologie ist von
unmittelbarem Einfluf auf die Entstehung der arabischen gewesen®). Sie
kannte griechische Werke, wie den Teukros, der in persischer Ubersetzung
vorhanden war, und kann bei der Ubersetzertitigkeit der aus dem Imperium
Romanum ausgewiesenen Neuplatoniker am persischen Hofe auch das Werk
des Dorotheos kennengelernt haben®). Die andere Moglichkeit ist, daB die
Araber den Dichter iiber Syrien erhielten?). Denn trotz aller kirchlichen
Verfolgungen hatte die Astrologie hier keine wirkliche Ausrottung erfahren,
und der Astrolog Theophilos von Edessa, ein grundgebildeter, als Homer-
iibersetzer?®) ins Syrische und Geschichtsschreiber gleichberithmter Mann, wird
bei seiner Ubersiedlung an den Hof al-Mansirs in das eben gegriindete
Bagdad nicht weniger Werke berithmter griechischer Astrologen, als deren
Kenner er sich erweist ?), mitgebracht haben als etwa die mit ihm an der Grund-
steinlegung der Stadt beteiligten Perser und Inder'). Die Bedeutung des
Theophilos als Astrolog ist bei den Arabern allgemein geriihmt!). Ebenso
bekannt ist die Beziehung dieser Zeit der Astrologie vor allem zu der klas-
sischen der Kaiserzeit. Es ist in der Tat fast zwingend, Theophilos als den-
jenigen zu denken, der die griechischen Astrologen bei den Arabern ver-
breitete, darunter auch den Dorotheos. Er starb im Jahre 785; “Umar lebte
kaum iiber 810 hinaus'?); es erscheint nicht abwegig, von der Chronologie

) Astrologie und Universalgeschichte (Stoicheia IX) 13, 2. Wichtig ist auch der
Lib. IX iudienm, selbst wenn ein Teil der Zitate apokryph ist; sie tragen auf alle Fille
Dorotheos’” Namen.

) Gundel, Hermetica scheint sie mir freilich zu iberschiitzen, wenn er ihn weit-
gehend fiir die Umkorrektur hermetischer Literatur verantwortlich macht. Aber seine
Bedeutung)er;’veisen die Ausziige bei Porphyrios und Rhetorios zu Geniige.

%) Va) b).

4} Das ergibt sich aus dem Wortlaut der Fragmente unter 113.

®) Hwhch. d. d. Ab. s. v. Sterndentung. Perser u. Araber haben mehrmals astrologische
persische Werke iibersetzt, s. Suter I §2, §7, § 13.

%) S. Art. Sterndeutung a. a. O.

?) Sterndeatung a. a. O.

%) CCA V 1,229. A. Baumstark, Die christl. Lit. d. Orients I {Goschen 527) 92 denkt
eher an die Ubersetzung eines mythol. Handbuchs.

%) XXVI.

10} Inder: Gundel, Dekane und Dekansternbilder, 87 f.

1) Vgl. die Erzshlung CCA V 1, 230.

%) Suter I § 13, — Man hat anscheinend noch nicht gesehen, daB auf Seite 124 Pru
in der lateinischen Ubersetzung auf “Alcabiting = al-Qabist (s. S. 45, 9) neben AbT Ma'Sar
verwiesen ist. Letzterer kann zur Not Quelle sein, er lebte 776(?))—876. Aber niemals al-
Qabisl, der ins 10. Jahrhdt. gehort. Hier diirfte eine mittelalterliche Randnotiz in den
Text geraten sein; die Zuweisung des Werkes an “Umar i. al-Farruhan at-Tabarl, sei es nun
Vater oder Sohn (s. 8. 44, 1), ist sicher, wie das Verfasserzitat am Anfang des Textes beweist.
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aus ‘Umars Kommentar in Verbindung mit Theophilos’ angenommener Titig-
keit zu denken.

Den ungeheuern von dieser bersetzer- und Kommentierarbeit am Doro-
theos ausgehenden Einflub im Orient zeigen nicht nur die vielen Fragmente
bei den genannten arabischen Astrologen, sondern auch direkte Urteile bei
spiteren Arabern. al-Qift1 findet die groBe Autoritit des Dichters in der
Wissenschaft der Sphira und in der Sternkunde erwahnenswert und betont,
dab die Fachgenossen des Dichters sein Fiinfbuch, das er ausdriicklich als
schwierige Schrift bezeichnet, kennen ). “All i abl °r-Rigal verurteilt, daf
man sich in den Kreisen der arabischen Astrologen so bedingungslos in
manchen Fragen seiner Autoritit unterworfen hat ) und da8 Emendation
seiner Schrift schon lange vonnsten gewesen sei, da sich Widerspriiche
tinden. In der Verteilung der 4 Kentra zur Beurteilung eines Kranken be-
gehe er einen offensichtlichen Irrtum, weil er zuerst dem Kranken den Horo-
skopos und dem Arzt das 10. Haus zuweise und an anderer Stelle den Kranken
aus dem 10. Hause, den Arzt aber nach dem Horoskopos beurteile 3. Doch
preist derselbe “All i. ab1 *r-Rigal den Dorotheos als bedeutend und vortreff-
lich#*) und folgt selbst in vielen Kapiteln auf weite Strecken, oft zun#chst
ganz unmerkbar, seinen Ausfithrungen %), da er doch in vielem, wie er es
einmal ausdriicklich versichert, des Dichters Meinung fiir wahrer hilt als
die der anderen Astrologen®. Diese Urteile stammen aus dem 11. Jahr-
hundert. Immerhin scheint es, als ob damals noch ein Urteil iiber den
Dichter aus dem (ibersetzten) Text selbst moglich war, der von nun an
im Orient verschollen ist.

§ 17. Byzanz.

Aus der Textgeschichte von Theophilos’ eigenen Arbeiten ersieht man,
wie im Gefolge der Bliite, deren sich die Astrologie in Bagdad damals er-
frente, mit dem Ende des 8. Jahrhunderts auch in Byzanz astrologische
Studien wieder mit vermehrtem Eifer aufgenommen werden. Meinnngsaus-
tausch der benachbarten Kulturen setzt sehr bald ein, und Byzanz erhielt
mancherlei Werke zuriick, die ihm einst gehorten, wie z. B. den Thephilos-
text, aus dem man sofort Ausziige machte. Das ist iberhaupt die Tatigkeit
der Astrologiestudierenden dieser Zeit geworden, daB sie excerpieren und
Excerpte zu Florilegien zusammenstellen. Fiir eine Sammlung solcher astro-
logischer Ausziige aus dieser Zeit gibt ein Teil des Cod. 1,12 {(Laur. Plut.
28, 34), der eben diesen Bemiihungen entstammt, ein gutes Beispiel ab in
dem sog. Syntagma Laurentianum, einer Zusammenstellung von Ausziigen aus
Hephaistion und anderen %. Unter den Autoren, aus denen Excerpte vorliegen,
befindet sich auch Dorotheos %). BesaB diese Zeit des 8.—11. Jahrhunderts

1 Vb, vgl. Ve.

%) XXXa, vgl. XXXIb.

%) XXXa. Vgl. oben § 9 und Anm. 1.

4} Ebda und IIIa, b.

" =z B. in 90.

% IITD.

7) Uber das Syntagma Laurentianum und die damit zusammenhingenden Fragen der
Ernenerung der astrologischen Studien in Byzanz nach 800 vgl. Boll, Beitrige zur Uber-
liefernngsgeschichte der griech. Astrologie und Astronomie (= Sitz. Ber. d. Bayer. Akd. d.
Wiss. 1899. Phil.-hist. Klasse H.1) 88 ff.

*) Das ist jetat sicher. Durch Vergleich mit al-QasranI hat sich herausgestellt, das
das Frg. 83(1)a 2zl voootzwy auch in seinem Anfang dorotheisch ist; durch Parallele von
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ihn noch unversehrt? Fiir fast alle griechischen Zitate aus dem Werk des
Dichters liegt heute eine Mittelquelle vor, sei es Hephalstion, Palchon, Jullan,
Rhetorios oder das Syntagma, aus denen das griechisch iberlieferte Gut des
Dorotheos hernach in die Florilegien des 13.—15. J ahrhun(_lerts ibernommen
worden ist. Das war zur Zeit der zweiten Bliite astrologischer Studien su
Byzanz, die im 12. Jahrhundert anhob. Damals muB der Text des Dorotheos
auf jeden Fall verloren gewesen sein. Der Tatbestand der indirekten Uber-
lieferung in den Hss. dieser Zeit ist zu auffillig. Zwar zitiert Tzetzes f.ast
alle alten astrologischen Dichter als gelesen?), und ein anonymer Brief-
schreiber dieses 12. Jahrhunderts schmiickt mit einem uns sonst hicht be-
kannten Dorotheoswort seine Epistel ); aber gegen die indirekte Uberliefe-
rung des astrologischen Guts des Dorotheos erscheinen dies schwache Zeugen
fiir das Vorhandensein des Werkes 3), ] )

Wohl ist bei diesen Studien das Interesse einzelner dem Dichter stark
zugewandt, besonders in der zweiten Blite. Was man ans den griechisch
erhaltenen Excerpten nicht gewann, holte man aus den "Arz}bern, die ins
Mittelgriechische zuriickiibersetzt wurden. Unter diesen Riickiibersetzungen
befindet sich auch eine kleine Sammlung speziell von Dorotheana. 'Sle ist
erhalten in dem schon mehrfach erwihnten Cod. V20 (Vat. Graec.1056), der
auch sonst allerlei Reste aus Dorotheos bewahrt hat (ebenfalls aus dem Ara-
bischen ). Es scheint, als habe sich ein bestimmter Mann odeg ein bestimmter
Kreis im Osten mit unserem Dichter befaft, wie die Hs. _iberhaupt unter
den Astrologenhs. eine Sonderstellung einnimmt. In sie gerieten auch einige
wohl noch aus dem Original herrithrende Dorotheosverse 9); sie ubernal.}m der
Zusammensteller des Florilegiums wohl aus einem solchen der ersten Bliitezeit
der Astrologie im byzantinischen Reich, an deren Ausziige man sich elzheE-
lich anlehnte, wie die Geschichte u. a. des Syntagma Laurentianum beweist ¢).
Damals, zur Zeit der ersten Bliite, wird also derText noch erhalten gewesen
sein. Dann verlieren wir ihn aus den Augen, und zwar fir immer: mc_ht
einmal der genaue Zeitpunkt zwischen dem 8. und dem 11. Jahrhundert ist
zu ermitteln, wann er verschwindet. Moglich, daB die Araber ihn in Uber-
setzung noch etwas linger bewahrten.

§ 18. Abendlidndisches Mittelalter.

Was seit dem Aufblithen der astrologischen Studien im Abendland im
12. Jahrhundert zunidchst von dem Dichter bekannt wurde aufer einem
Haufen iibersetzter Fragmente bei den arabischen Astrologen, war die Vor-
stellung von einem in der Kunst der Astrologie bedeutenden _Mannez aber
auch nicht mehr?; denn er konnte kaum selbst mehr durch die arabischen

fol. 144 (Frg. 73[II]b) zu L12 £.17 (CCA I122) wird dieser Text ebenfalls als Bruchk-

S{i?ckodes Déro&eos[ags)den Fragmenten iiber die Kranken gekennzeichnet. Hier liegt
also der f. 16 zitierte Pancharius hichstens insofern vor, als er Dorotheos vermittelte.

) 1114, e.

3 122 . . .

®) Beide Byzantiner konnen ebenso ihre Kenntnis aus verlorenen Florilegien astro-
logischer Dichter beziehen. .

4 Vgl die im Reg&ist(er IFE zug;mmendgeﬁsot%l)lten Zitate.

% CC 3,125, 3 ff. (=Frg.58¢ un . . .

Gg (f)s Aer‘sxfch’eint zu Teilen ig vielen Hss. des 14. und 15. Jahrhdts. wieder, Boll, Bei-
trige z. Uberlieferungsgeschichte usw. 106 f.

") XXXII. XXXIII. XXXV.
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Mittelquellen wirken, Nur zwei gelehrte Juden dieser Zeit, ibn Esra und
Johannes Hispalensis, die zugleich als Ubersetzer aus dem Arabischen, dieser
ins Lateinische, jener ins Hebr#ische, t4tig waren, verarbeiten in ihren
eigenen astrologischen Kompendien Zitate des Dichters aus den Arabern
selbstindig ). Einmal geschieht dies auch bei Michael Scotus?). Dann be-
ginnen aber die abendlindischen Kompilationen immer mehr yon dem Text
ihrer arabischen Quellen abhiingig zu werden, so z. B. Leupoldus von Oster-
reich, der Dorotheos nach De electionibus von Sahl i Bisr zitierts). Ein
Hinweis auf die Bedeutung des Dorotheos bei dem englischen Astrologen
Johannes Kschuid 1468t den Dichter ohne jede Plastik 4. Durch ibn Esra war
er filr das Abendland — sicher nach arabischem Vorbild — als Konig ein-
gefiilhrt worden. Aber ibn Esra wuBte immerhin noch, da Dorotheos der
Kronzeuge fiir die Wahrheit der Katarchen war 5),

Es ist, obgleich der Einflu der etwas spéter eindringenden byzantinischen
Astrologenhss. anf die Astrologie des Abendlandes, vor allem Italiens noch
nicht wirklich untersucht worden ist, kaum anzunehmen, da8 dadurch Dorotheos’
Werk nochmals irgendwelche Plastik erhielt. In den hier bis zum 16. Jahr-
hundert entstehenden astrologischen Werken eines Guido Bonatti, Cardanus,
Gauricus oder Junctinus dominieren als Quellen die arabischen Autoren und
Ptolemaios, den man als einzigen astrologischen Schriftsteller der Griechen
von arabischer und von griechischer Seite vollstéindig erhalten hatte. Fir
diese Zeit standen im Abendland die arabischen Astrologen in der Geltung, die
im arabischen Kulturkreis einst u. a. Dorotheos besag. Doch kennen Doro-
theos als berithmten Astrologen im 16. Jahrhundert aus der Lektiire nun-
mehr auch griechischer Hss. der Bischof Lucas Gauricus %) und Gabriel Piro-
vanus, ein Astronom aus Siena?). Der erste zitiert von ihm ein Kapitel iiber
die Fixsterne, was zu beachten ist, denn hier bezieht Gauricus sein Wissen aus
einer uns unbekannten Quelle, die indes richtig orientiert ist, wie die Zitate
aus diesem Kapitel in den Hermetica des Codex Harleianus bewiesen haben 8).

Auch anderen Astrologen ist Dorotheos aus der Lektiire der Biicher
iiber arabische und griechische Astrologie in der Zeit der Renaissance be-
kannt; aber sie verarbeiten, soweit ich sehe, den Dichter nicht oder lassen
ihn deshalb unerwihnt, weil sie sich stets auf die zeitlich nichsten Quellen
stiitzen, die Dorotheos bereits selbst verarbeitet haben ’). Erst der gegen die
Astrologen in jener Zeit anhebende Kampf vieler Humanisten zwang zu
Untersuchungen der individuellen Ansichten der alten Astrologen. Dem gingen
Streitigkeiten unter den Astrologen parallel, die plstzlich Diskrepanzen im
arabischen und griechischen Text des Ptolemaios entdeckten und mit histo-

1) 8. die Stellen im Register II. -

%) 65b, Testim.

) 8. zu 68a. _

*) XXXII. — Uber diesen Astrologen des 14. Jahrhdts und die Korrumpierung seines
Namens ist zu vergleichen G. Hellmann, Beitrige zur Geschichte der Meteorologie II
(== Verdifentl. d. Kgl. Preus. meteorologischen Instituts Nr. 296) S. 185—189.

% IV, XXXII und die Bemerkung daselbst.

% XVII, vgl. XXXVI.

% XXXVII

%) In dem Codex P 82 (Paris. 2425) sind Serapionea enthalten, in denen der byzan-
tinische Excerptor die @does des Dorotheos erwilhnt. Unsere Hs. stammt aus dem 15. J ahrh.
und gehorte in die Bibliothek der Katharina de Medici. Ob Gauricus einmal an die
Handschrift konnte?

%) Das gilt auch von Bonatti, der Dorotheos mnach Sahl und al-Qablsi zitiert (De
astron. tract. X, Basiliae 1550, Sp. 19, 39, 100, 102, 105, 108, 111).
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ischem Sinn fiir den Wert des griechischen Originals auf dieses surtiak.
legleifen und von da aus die arabische Astrologie als etwas Abwelchendes
zu bekdmpfen begannen?). Die Folge war eine Zurlickdriingung des are-
bischen Einflusses beim Studium der astrologischen Arcana. Im Kampfe gegen
die Astrologen beginnt sich das ins Geschichtliche gewandte Interesse augh
der Hinterlassenschaft des Dichters Dorotheos zuzuwenden, und ZWar gang
einseitig den griechisch erhaltenen Fragmenten. Dies leitet aber unmittelbar
iiber in die Geschichte der geisteswissenschaftlichen Beschiftigung mit der
Astrologie und den Textresten des Dorotheos von Sidon.

IV. Geschichte der wissenschaftlichen Besch}iftigung
mit den Textresten des Dorotheos von Sidon bis zur vorliegenden Ausgabe.

§ 19. Skaliger. Salmasius.

Die erste nicht nur vom astrologischen Interesse bestimmte wissen-
schaftliche Beschaftigung mit den Fragmenten des Dorotheos im Abendland
gehort also noch ins 16. Jahrhundert. Einen philologisch orientierten Um-
gang mit dem Dichter gewahrt man zuerst bei J. Juftus Skaliger. I*_]r tut
des Dichters Erwihnung, indem er dessen Bedeutung fiir die Astrologie der
Araber hervorhebt und, wie wir, die Zeit des 11./12. Jahrhunderts als Augen-
blick des Untergangs des Textes fixiert?). Im 17. Jahrhundert aber zitiert
Salmasius nach der fiir die Dorotheosiiberlieferung so wichtigen Hs. des
Hephaistion P 3 (Paris. Graeec. 2417) 33 Verse des Dichters Dorotheos an ver-
schiedenen Stellen seiner Exercitationes Plinianae und in der grofen Wider-
legung der Astrologie, betitelt De annis climactericis. Diese Stellen hat
Koechly in der Praefatio seiner Manethonausgabe (s. w) z.}lsamm'gngeste}lt.
‘Wenn Salmasius den Plan seiner Hephaistionedition ausgefithrt hitte, wire
in dieser Ausgabe die erste Dorotheosedition teilweise eingeschlossen gewesen.

§ 20. Vom 18. Jahrhundert bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts.

iickgang der Astrologie in der Folgezeit unter Wirku_ng_der _Auf-
kliirulr)lgrr lli?igt %is gum die Mittge des 18. Jahrhunderts keirlel'lel historisch-
antiquarische Beschiftigung mit dem Dichter wahrnehmen. Erst Irmrtse kam,
als er den Katalog der Koniglichen Bibliothek zu Madrid verfafte h auf
den Dichter zuriick, der nunmehr in die griechische Literaturgeschichte
einzugehen beginnt. Es war wohl wesentlich das Interesse an Sprache und
Vers, das Iriarte zur Herausgabe der bei Hephglstlon im 1. Buch en@haltenqn
Dorotheana bestimmte. Daf§ er gerade auf diese Verse kam, bedingte ein
Buch in der Madrider Bibliothek, das 1494 in Florenz gedruckt war und
eine Anthologie verschiedenster Epigramme der Alten enthielt. D1g§em Buch
waren zwei handschriftliche ganz zarte Schriftziige zeigende Blétter vor-
gebunden, die jene Verse enthielten. Es diirfte sich dabei um Ausziige
handeln, die jemand, der noch astrologisch interessiert war, aus einer der
beiden Pariser Hephaistionhss. (P 3 und P 22) gemacht hat und die hernach
nach Spanien gerieten. Die Blitter tragen heute die Signatur I. 1525 (ehe-
mals LXVII]); vgl. die Beschreibung in CCA XI 2, 93. Die Herausgabe der

) 8. ‘Beitrige I 38—41, vor allem die Anm.1 auf S. 40.
’g iuf g;er%%elle machte wohl A. Engelbrecht erstmals aufmerksam, a. a. O. S. 31.
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Verse erfolgte durch Iriarte in dem enannten K -
Wendupg Yo Konjektureay g atalog unter starker An

Emel_l ldngeren Aufsatz widmete erst um die Mitte des 19. Jahrhunderts
der Danz_lger 'Obe-rlehrer Th. Roeper dem Dichter, als er Untersuchungen
zu den die griechische Literaturgeschichte betreffenden Abschnitten des im
18.J ahx-'hun.dert lebenden Abu-’l-Farag ibn al-Ibri machte !). Dieser Aufsatz
})erﬁckSIchtlgte erstmals die arabischen Zitate bei Sahl i. Bisr De electionibus
Umgr De nativitatibus und bei Aba ‘I-Hasan “All i. abr °r-Rigal indem
wenigstens auf die Stellen verwiesen wird. Sie finden sich auch d’ort zu-
sammengestellt ). Auch wird ein geringer Teil der in griechischen Hss
eqropmschqr Blbliotheken enthaltenen Prosabruchstiicke des Dichters er-.
wéhnt®), nicht hingegen das viele bei Hephaistion vorliegende Material.
Untersuchunggn_ zum Namen, der Personlichkeit und der Zeit des Dichters
die heute. freilich nur noch historisches Interesse beanspruchen konnen.
machen die Hauptsache der Roeperschen Arbeit aus. Von einer Ausgabe’
der Fragmente nahm Roeper Abstand. Die Schwierigkeit der Hs.-Beschaffune
und die Tatsache, daB der wirkliche Text der bei den Arabern erhalteneﬁ
Fragmente nur iiber 3 bzw. 4 Sprachen hinweg zugéinglich ist, wodurch
Je(sesl.liolor}};l defl Vgrse des echten Dorotheos getilgt sei, ekelten ihn an
und lieben ihn alle derartigen Versuche als ej idi -
wendeten Papiers erscheinégn. eine Heleldigung des dazu ver
) Gustav Koechl.y begniigte sich dagegen mit weniger Arbeit, indem er
in del: Ausga:be seiner Manethoniana (Didot-Paris 1851 und Teubner 1858)
nur die metrischen Bruchstiicke erneut bearbeitete, die schon Irigrte heraus-
gegeben ha’ptq. Aber er stiitzte die Edition auf den P 22 (Paris. Graec. 2841)
eine Hephalsplonhs., und hatte so Gelegenheit, sich mit Irigrtes {und Sal-,
masu;)sj) Iéonjell()turen auseinanderzusetzen,

le Ausgabe des 1. Buches des Hephaistion durch A, Engelbrech i
1887) ‘) muBte nochmals denselben Versen des Dorotheos Interegsse undtz(x‘l)v‘lf)l:ir‘:
widmen. Engelb.recht versuchte Koechlys Bearbeitung mehrfach zu korrigieren
nicht immer mit Gliick. Auf S. 291, seines Werkes findet sich ein lé'mgerer,
FRoepers Arbeit keineswegs iiberholender Abschnitt iiber den Dichter. ’

. § 21. Der EinfluB der
modernen wissenschaftlichen Erforschung der Astrologie
auf die Beschaftigung mit dem Dichter

~In der Zwischenzeit wandelte sich der hilologische Aspekt, mit

die beidgn le’gzten Jahrhunderte an den Dighter l%erangetrézcen ’Warendeg
einen geisteswissenschaftlichen, indem mit der Anbahnung tieferer Einsicl’lten
in die Religiositit des spiten Altertums die gewaltige geschichtliche Be-
deutung der Astrologie nicht nur im Altertum, sondern auch im Mittel-
alter mehr und mehr erkannt wurde %). Vielleicht stand schon Engelbrechts
Hephalstlon:Ausgabe unter diesem Blickwinkel. Nun war nicht nur ein
Quell.enst.ud_lum der astrologischen Doktrinen notwendig, die gar nicht
so einheitlich iiber die Jahrhunderte itberliefert waren, wie es schien,

1) Titel 8. 0. 8.2 Anm. 5.
%) 8. 43, Anm. 107—109.

3 8.51t.

) Titel s.0. 8.9 Anm. 1.

%) Cumont, Praef. zu CCA I p.- V.
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sondern es muBten auch die Perstnlichkeiten der Astrologlegeschichte
und ihre Werke niher angesehen werden, um an ihnen den Ablauf der
religiosen Verhaltungsweisen im Laufe der Zeiten zu erkennen. Daf gerade
an Dorotheos von Sidon diese Arbeit nicht voriiberging, versteht sich von
selbst, und so ward es moglich, daB die bereits Salmasius bekannten, aber
nie herausgegebenen Verse aus dem 2. und 3. Buche des Hephaistion nun
ediert wurden. Es war vor allem die groBziigig unter dem beschriebenen
historischen Gesichtspunkt unternommene Durchforschung der griechischen
astrologischen Hss. aller europiischen Bibliotheken durch Fr. Cumont, Fr.
Boll, W. Kroll u. a., die hier ganz neue Einblicke gestattete. Im VI. Bande
des aus dieser Arbeit hervorgegangenen Catalogus codicum astrologorum
Graecorum?) gab der spéter durch seine Ausgaben des Firmicus Maternus und
Vettius Valens um die Geschichte der Astrologie hoch verdiente Wilhelm
Kroll die sémtlichen damals bekannten metrischen Bruchstiicke des Doro-
theos heraus. In der Lesung und Emendation dieser Verse steckt ein un-
gewohnliches MaB philologischen Konnens. Doch blieb die Ausgabe unvoll-
stindig, weil noch etliche Verse im Verlauf der weiteren Arbeit am Cata-
logus, insbesondere in der Rhetoriosiiberlieferung, in den nichsten Jahren
ans Licht kamen ?.

Diese Kdition rief aber endlich zu einer intensiveren Beschiftigung
mit dem Dichter auf. Zunichst wandte man sich zur Textkritik. 4. Lud-
wich im Vorlesungsverzeichnis Konigsberg Sommer 1899, 1ff, ferner im
Rhein. Mus. (LIX, 1904, 42) und 4. E. Housman in The Class. Quaterly (II,
1908, 67) unterbreiteten eine Menge Vorschlige zu neuen Lesungen vor
allem korrupter Stellen; ebenso Fr. Boll in seiner Besprechung des CCA IV
in der Berliner Philol. Wochenschrift (24, 1901, 1222£). Aber auch das Pro-
blem einer Rekonstruktion des ganzen Textes ward nunmehr bereits auf-
gegriffen. Dazu trug aufer Krolis Edition auch die Auffindung vieler vor
der Arbeit an den griechischen Astrologenhss. unbekannter Prosaexcerpte
bei. J. Heeg forderte im Hermes (45, 1910, 315{f) erstmals eine ganze Aus-
gabe der Fragmente, nachdem er selbst den weitreichenden Einfluf des
Dichters bei Firmicus Maternus und einem Anonymus Byzantinus?), die
beide dorotheischen Text ohne jeden Hinweis auf den Dichter verarbeiten,
in der gleichen Arbeit nachgewiesen hatte. Endlich erschienen die bereits
§ 3 behandelten Arbeiten von W. Kroll im III. Supplementband der Real-
encyklopaedie und von P. Boudreauxz in CCA VII1 4. An sie schlieft die vor-
liegende neue Durcharbeit der noch vorhandenen Materialien des Dichters
Dorotheos an, indem nunmehr auch die arabischen Fragmente, soweit sie
bisher bekannt geworden sind, mit den griechisch erhaltenen in Beziehung
gesetzt sind. Eingeleitet wurde die neue Behandlung der ganzen Pro-
bleme durch zwei kleine Vorstudien des Verfassers. Die erste befalt sich
mit einem Rekonstruktionsversuch des Inhalts4), der im Laufe der Jahre
freilich etliche Uméanderungen erfuhr bis er die Form erhielt, die wir ihm
oben § 7 gaben; die zweite %) untersucht die Echtheit eines arabischen Frag-
mentes bei “All i. abl ’r-Rigal, um die Zuverlissigkeit der arabischen Zitate
zu priifen, beschéftigt sich mit der Art der Ubertragung der dorotheischen

1) Bisher erschien I—VIII und X—XII Briissel 1898 f.

%) Der Bd. V 8, der ihrer einige enthilt, erschien erst 1910, die andern noch sphter.
%) Es handelt sich um unser Frg. 58a uad b.

1) In “Astrologie u. Universalgesch’ S. 11ff.

") Beitrige zur Geschichte der Astrologie I. 8. Vorrede zum Textteil.
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Verse ins Arabische und schafft Klarheit iiber die ks, Grundlage dieser

Fragmente in arabischer Sprache, sowie iiber die Giite der lateinischen
Ubersetzungen 3).

V. Zur Geschichte der Fragmente des Fiinfbuches.

§ 22. Gesamtdisposition des Materials,

Es ist aus unseren Ausfihrungen iiber die Disposition des dorotheischen
Fiinfbuchs nach an-Nadim sowie iiber die Zuweisung der vorhandenen Mate-
rialien zu den einzelnen Biichern (§ 6—7) ersichtlich, daB die Unvollstindigkeit
dieses Materials zur Konstruktion einer Anordnung zwingt, die nur im Grob-
sten mit der Dichtung iibereinstimmt. Lediglich die Idee des Inhaltes der
einzelnen Biicher 148t sich vermitteln. Ich habe geglaubt, die von den Arabern
mitgeteilte Disposition mit den Fragmenten in Verbindung setzen zu miissen,
um die duBersten Moglichkeiten der Rekonstruktion anfzuzeigen. Damit aber
niemand, dem ich damit zu weit gegangen bin, an dieser Hypothese AnstoB
nimmt, sind die Fragmente nicht der einzelnen Biicher gezihlt, sondern alle
hintereinander durchnumeriert; man braucht dann nur der Logik der ein-

zelnen Fragmente zu folgen, um von der Uberlieferung des dorotheischen
Gedichts einen Eindruck zu erhalten.

§ 23. Das Material

Seiner Herkunft nach muf das Material, das zur Rekonstruktion dient,
in 5 Gruppen aufgeteilt werden. Die 1. Gruppe umfaBt die echten (hexa-
metrischen) Fragmente, die 2. Gruppe die in griechischer Sprache iiberlieferten
Paraphrasen, die 3. die in arabischer Sprache erhaltenen Fragmente, auch
wenn sie nur in griechischen und lateinischen Riickiibersetzungen existieren,
die 4. die von abendléindischen Schriftstellern des Mittelalters aus arabischen
Biichern entnommenen Zitate, deren Tradition nicht mehr zu verfolgen ist,
und die 5. die Apokrypha. Abgespalten bleiben die Dorotheoszitate des Liber
IX iudicum, einer arabischen Kompilation, die im 13. Jahrhundert nach-
weisbar ist2), von mir aber nur in deren Renaissancedrucken benutzt werden
konnted). Uber die textliche Grundlage der einzelnen Gruppen wird im
folgenden genauer zu berichten sein.

§ 24. Echte Dorotheosfragmente.

Zu den Uberlieferern echter Dorotheosfragmente auch gréBeren Um-
fanges gehdren vor allem die mehrfach erwihnten antiken astrologischen
Schriftsteller. Die groBten und meisten Bruchstiicke hat Hephaistion v. Theben
bewahrt; sie finden sich im Cod. P22 und P 3 (Par. Graec. 2841 und 2417).
80 der dort iiberlieferten Verse etwa enthilt auch der Cod. Matrit. Bibl,

Y Es kommt fiir die Ubersetzungen dabei heraus, daB auf Stupas Baseler Ausgabe
von 1571 kein VerlaB ist, wegen allzn freier ohne Einsicht ins Original vorgenommener
Textstilisierung und -erginzung. Handschriftenwert hat der Druck von 1485 (Text aus dem
13. Ja‘grhdt.) §und sein Nachdruck von 1501. (Titel des Werks in Stupas Ausgabe s. A. 3).

8. u. § 33.

¥) Angebunden an Albohacen Haly filius Aben Ragel . .. de indiciis astror. libri VIII.

Basileae 1671. Diese Ausgabe des lib. IX iud. stimmt mit der von 1509 (Venedig) iiberein.
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Nat. T 1525, fol. 1—2 (H 41). Weitere Hexameter hat Palchos in sein Werk
aufgenommen, der den Dorotheos, wie wir erwihnten (§ 18), genau las; wir
besitzen aus Palchos’ Apotelesmatiké lingere Auszlige, dle In Bysans sur
Zeit der letzten Bluten der astrologischen Studien im 18./14. Jahrhundert
gemacht sein dirften; der dlteste Codex A 2 (Angel. 29 fol. 92 ), der Doro-
theosverse {iberliefert, wurde 1388 von Eleutherius Eleus geschrieben,
Einige Verse bewahrte Julianos von Laodikeia uns im Codex A 2 (Angeli-
cus 29), ebenfalls diber Palchos iiberliefert. Ferner werden Dgirotheosverse
in Rhetorios’ Excerpten ans den Thesauroi des Antiochos grwahnt; andere
sind in den riesigen Ausziigen des P82 und P 21 (Paris. Graec. 2426 und
2506) zu finden. Einige Verskomplexe retteten sich in den Cod. V 20"(Va,t.
Graec. 1056). Kinen Vers bewahrte Tzetzes, 2 weitere samt B_ruchstucken
von solehen der sogenannte Anonymus de plg—metls (aus Rheto_rlos). Andere
Bruchstiicke finden sich bei einem byzantinischen Brquschrelber und dem
anonymen Kommentator zu Ptolemaios’ Vierbuch?). Nimmt man das auf
Antiochos’” Namen lautende Exzerpt iiber die Planeten in den Héusern des
Horoskops bei Palchos hinzu, dessen Echtheit aber keineswegs feststeht,
so ist damit die Ubersicht iiber die Uberlieferung metrischer Fragmente
aus der Pentabiblos des Dorotheos abgeschlossen. o

Da nicht alle metrischen Fragmente wie bei H@phaqstlon und Palchos
mit Dorotheos’ Namen iiberliefert sind, schieben wir hier den Echtheits-
nachweis der anderen nicht mit Dorotheos’ Namen gekennzeichneten Brllch-
stiicke (mit Ausnahme des auf Antiochos’ Namen lautenden Exzerpts, woriiber

3) ein. . ) )

ObenD§ie)beiden Verse Julians sichert als dorotheisch das gleiche Zitat in
Prosa, das sich mit Dorotheos’ Namen bei Rhetorios findet; aus der Stelle
des Rhetorios ist gleichzeitiz miihelos ein  dritter Vers, der in diesen
Zusammenhang gehdrt, zu gewinnen?. Die von Rhetorios in den Pariser
Exzerpten angefithrten Verse als solche des Dorotheos nztchwzuwe{sen, gelllngt
einwandfrei bei denen, die unter der Uberschrift Ilegi 700 elvac 20w mgoddeyy,
freilich in {ibelster Entstellung, auf uns gekommen sind 3). Der in del_n
Einleitungssatz genannte zic t@» copdw ist in der Tat unser Dichter, weil
die Verse in dem Kapitel Ilepi oynudrwy stan(-len,‘ das ins IIL. Buch der
Pentabiblos gehort und dessen Inhalt einschlieBlich unserer Verse der
Anonymus de planetis und Firmicus Maternus erhalten haben, wie Heeg
fir die sonstigen im V 20 (Vaticanus 1056) aus Rhetorios mit Autorschaft
des Dorotheos vermittelten Verse nachgewiesen hat. Der Vergleich der
Stellen in der Textausgabe (Fragment 58 § 2, 56) zeigt den .Zusa.mmenhang:
sofort auf. Die Beobachtung sichert gleichzeitigz auch die anderen bei
dem Anonymus noch erkennbaren metrischep Spu;‘ep, sowie zwei Welpere
vollstindige Verse als dorotheisch. Auch die drei in dem Horoskop"elnes
Grammatikers in den Pariser Rhetoriosauszﬁgep erhaltepen_ Verse durf@en
somit dem Dorotheos gehbren, der neben Anubion der einzige chhtgr ist,
den Rbetorios aunsbeutete. Anubion scheidet hier aus, da er im e{eg1schen
Versmafl schrieb, wihrend wir in diesem Kapitel, wie in dem iiber den
Verriter, das wir eben besprachen, reine I_Iexame‘ger vor uns haben. Die
von Tzetzes und jenem byzantinischen Briefschreiber _angefithrten Verse
bezw. Versteile werden unter dem Namen des Autors zitiert.

1) 8. zu allen Namen und Fragmenten das Register II.

3

58d.

o

S
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§ 25. Griechische und lateinische Prosaexcerpte
aus griechischer Uberlieferung.

Fur die Annahme einer griechischen Prosaparaphrase zu Dorotheos
spricht nichts. Shmtliche paraphrasierten Fragmente gehoren ganz ver-
schiedenen Uberlieferungen an, die zum Teil wie bei Hephaistion noch auf
die Antike zurfickgehen, zum anderen Teil aber, wie die im Syntagma
Laurentianum erhaltenen Stiicke zeigen, so, wie sie vorliegen, erst byzan-
tinischen Ursprungs sind. Aber auch die Paraphrasen liegen uns nur zum
Teil im Original vor (Hephaistion). Von anderen hat man wieder Ausziige
gemacht; es sind solche erhalten in dem sog. Anonymus de planetis aus
Rhetorios, so daf selbst bei den Paraphrasen oft nur indirekte Uber-
lieferungen faBbar sind. Die Autorschaft der Fragmente sichert aber fast
immer der Zusatz Adwgodéov oder #hnl.

Direkte Paraphrase hat man indes sicher in den lateinischen Bruch-

stiicken des Firmicus Maternus?); vielleicht auch in den Zitaten aus Doro-
theos in den Hermetica, die W.Gundel herausgab.
... Iinen besonderen Wert hat die (allerdings unvollstindige) Hephaistion-
Uberlieferung in reiner Prosa des Cod. P 21 (Par. 2501) im Verhiltnis zu
den in den beiden anderen Pariser Codd. mitgeteilten metrischen Bruch-
stiicken des ,echten“ Hephaistion. Hier kann man nimlich erkennen, daB
wir leider auch die metrisch iiberlieferten groBeren Stellen teilweise nicht
vollstindig vor uns haben. Die Prosaversion des Codex P 21 (2501) ist in
einem Falle weit ausfithrlicher, und da8 sie richtig ist, beweist die ebenfalls
erhaltene arabische Uberlieferung, die hier fast haarscharf mit dem griechischen
paraphrasierten Text des Cod. P 21 (2501) zusammenstimmt, und den
Hephaistion-Text der beiden anderen Pariser Codd. als zum Teil bearbeitet
entlarvt ?). Die zu dieser Prosa-Uberlieferung gehorigen Stiicke sind leider
nicht vollstindig; sie sind in den Handschriften der zweiten byzantinischen
Blitezeit der Astrologie (vgl. V 20) weit zerstreut. Das Original des
Hephaistion-Textes und damit auch der Dorotheos-Ausziige muB also aus
den beiden spiteren Bearbeitungen rekonstruiert werden, und dazu hilft eben,
daB in dieser unvollstindigen, aber in einzelnen Abschnitten austihrlicheren
prosaischen Uberlieferung von Bruchstiicken ans Hephaistions Werk, auf
deren Entstehung in Byzanz im 9. Jahrhundert bereits Fr. Boll hingewiesen
hatte®), jene sehr ausfithrlichen Inhaltsangaben auch von Dorotheosstellen
erhalten sind, die man im Hephaistion des P 3 (Paris. 2417) und P 22
(Paris. 2841) vermift.

§ 26. Der heutige Zustand der Uberlieferung bei den
spdtantiken Dorotheosexcerptoren,

Schematisch stellt sich die Uberlieferung der metrischen und para-
phrasierten griechischen Dorotheoszitate folgendermaBen dar:
1. Hephaistion v. Theben.

Die Handschriften bilden 3 Gruppen (zu den Abkiirzungen siehe das
Verzeichnis vor der Textausgabe):

') Bei der Paraphrasierung lief Firmicus mit allerlei rhetorischen Kiinsten den Text
ungeheuer anschwellen.

%) Vgl. die Texte von 90,
% In den Beitrigen zur Uberlieferungsgeschichte nsw. S. 99 ff.
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a) Die erste Gruppe enthilt annihernd vollstdndige Hss, mit den
Dorotheosversen:
1. P 8, s. XIII, f. 39— 175"; f 39— 62’ enthdlt Buch I, — £
143’ Buch II, — 175’ Buch III (unvollstindig); = P Engelbrechés
2 bom s II, 1 —5 bis dnodyueiv 4dod
. P 22, s. X111, £. 26 — 32 Buch III, 1 — is dmodyuciv ddo
gvéZ;geoﬁaL, f. 35—59 Buch I, £.59—66' Buch II, 11 bis fidnte
8 &atpérws mava pdv wyv..; = A Engelbrechts und Krolls; '
a) aus P 22 ist P19 s. XV abgeschrieben, der dieselben Liicken
hat; = Engelbrecht a;
b) vielleicht stammen die Verse des H 44, s. XV, ebenfalls aus P 22.
Die 2. Gruppe enthilt die Handschriften, in denen eine ges.ch.lossene
Gruppe von Hephaistionexcerpten in Prosa iiberheferfc. ist, die l.rgel_ld—
wie mit dem Syntagma Laurentianum zusammenhazlg?n. Sle, sind
im allgemeinen unter dem Titel zusammengefalit :Ex 1@y ‘Hepawtiovos
107 OyPaiov dmoteleouarixdy xai Eréowy maladv?l). Im P.21 liegt
dieser Block von Hephaistionexcerpten am geschlossensten vor.
Die Uberlieferung ist dreifach?:

=

1) Lyz, 5. Xl/X

P, 5. XV, £ 1-83

2) Ly, 5. XY 3),L5.5 41w
rd Voo e ose = e ow
P %0, S XIV 1’
e ’
4 (8 ’
7 ) !
I, $ N ’l
1‘“\‘~ ,’ \ /
1 Slsg, s AV(I382) N
] H \ ,’
M;,’. AtV ! N 7

kY
Bl,s.xv  ms,a 116

e ——

Wy, 5. XV/XVI

Die nur Bruchstiicke des Syntagmas enthaltenden Handschriften
der Laurentiana zu Florenz, L 12, L, 7 und L 8 fithren folgende
Hephaistionea als zum Block gehorig an, der durch das Syntagma
vermittelt wurde: I 1, 7, 12—18, 20—23 (in L "7, L 8), IT 2, 4,
5, 11, 18 2. Teil, 19 2. Teil, 21b, 22, 20, 23, 25— 27, 27b, 28 —34
L7 L8, III 4, 5, 7, 9, 10—17, 20 (L7, L. §) 23, 256—29, 21,

1) Boll a. a. 0. 102.
?) Es bedeuten: _ .
feste ausgezogene Linien: 2 Kodizes hiingen unmittelbar vonemanfier ab; )
gestrichelte Linien: 2 Kodizes hiingen mittelbar zusammen (Zwischenglieder
nicht nachweisbar);
geklammerte Namen: Urfassung nicht vorhanden;.
nicht geklammerte Bezeichnung: Autor oder Hs. ist vorhanden.
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32 (L 7) 83 (L7 und L 12) 22, 84, 35, 37 (L 7). Die Varianten
und Parallelhandschriften verzeichnet Ruelle im CCA VIIL2 in der
Beschreibung des Cod. Par. 21. Der Uberlieferung von L 7 ent-
spricht die von M 5, der von L 8 die des Codex M 8.

¢) Hinzu treten eine Menge Codd., die irgendwie zu dieser Uber-
lieferung des excerpierten Hephaistion gehoren, die Ausziige aber
zum Teil in einem noch bunteren Durcheinander der Kapitel geben.
Unsere Edition beriicksichtigt die Prosarezension des Hephaistion
nur so weit sie bisher bekanntgemacht worden ist. Dies ist indes
ausfithrlich geschehen, nicht nur fiir den aus dem Syntagma ge-
schlossen iberlieferten Block, sondern auch fiir die zerstreuten
sonstigen Hephaistionexcerpte.

Dorotheos durch Byzanz vermittelt:

a) dureh Verarbeitung des He Phaistiontextes in byzantinischen
Astrologenanthologien.

{Dorotheos)
I

1
(Hephaistion)
P

-
-
-
-
-
-
-

Mmoo
5
K

’

! '

(y byz. Exe7np/. mit qus- .Exempl.ohne Verse, aber fast vollst.in-
zugsweise wiedergegeb. SIS Boitl Wiedergabe der Verse enthalterrd ')
Dorotheosversen ) 1 NI

N J ot RN
7N ) DR
4 \J I3 ] \\ SN .
’ Al / N AN
’ \ ’ ! N el Tso
PLbxm £t ™\ TS T
3,5 \‘ 'I : \\\ Vza,s-X/V\\“
B 5. Xt " Lyg,a.1382 Lg,s. XV
’ ' NS '
i
}

/ VR o
My, 8. X1V l;,s.XIIV \

’ \ Excsrpta varia
Rg,s. XV /Ry S XV Mg a. 7416
%, LN (7217 Alg,s. Xv/xve

2. Palchos.
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3 unabhingige Linien verfolgt man bei den aus Palchos bekannt-
gewordenen Excerpten. Diese treffen sich z T. bei Balbillus, der
Dorotheos excerpierte (§ 8), z. T. geht aber Palchos direkt auf Doro-
theos zuriick, indem er Verse mitteilt oder paraphrasiert und in
anderer Ordnung in seinen Text einflicht. Kine 3. Linie fihrt auf
Julian zuriick. Die Hs. A 2 v. Jahre 1388 ist der Zentralpunkt dieser
Palchosiiberlieferung, die in 8 10, L 11 und C 8 abschriftsmifig
weitergefiihrt worden ist. Daneben gibt es Excerpte zu Teilen, das
Material bei Palchos zerreiBend, in P4 — W 1 (s. XV—-XVI), W3
(8. XVI/XV), W 4 — S 1 (s. XV); sie stammen irgendwie aus der Uber-
lieferung von A 2.

Dorotheos durch Byzanz vermittelts
b) dureh Verarbeitung des Palehostextes.

( Dorotheos)
(Julian)’ (Balbillus)
e )
¥4 [}
(Paichos) |
E !
] 3
b t
________________ A2,0.1388 |
" ______________ ’ {
£ f '
P S :
¢ H W, ' " XTIV ! !
L w4 XVJ)S XA 8, 5. X1V :
' s3f* iy PE82,5.XV
P4,'s.xv P
wi, s . Xvi S$10,s.Avf L11,s.xvi

3. Rhetorios.

Wesentlich komplizierter ist die Veranschaulichung der Dorotheos-
iiberlieferung, die wir bei Rhetorios fassen. Sie wird in einer Reihe
byzantinischer Hss.des 14.und 15.Jahrhunderts sichtbar, deren wesent-
lichste Handschriften sind: G 7 und W 8 (XIV und XIVIXV), M7
(s. XV) und die dazugehorige GruppeI Bolls, P.82 (s. XV), P 10 und
aus ihm P 9 (s. XIV), und V 20 (s. XIV). Vollstindig, soweit man in
byzantinischen Zeiten noch davon sprechen darf, ist nur der Codex
P 82. Er enthilt die beiden Teile, in die Rhetorios — die , Thesauroi*
und die ,Einfithrung“ des Antiochos bei seinen Excerpten zugrunde-
legend und aus anderen Astrologen wie Dorotheos, Ptolemaios, Valens,
Antigonos u. a. ergéinzend — sein Werk geteilt hatte (vgl. die Inhalts-
angaben CCA VIII 3,104 und 111 wmit Boudreaux’s Bemerkungen
CCA VIIT 4,115). Dieses Werk spaltete sich in Byzanz vor dem
10./11. Jahrhundert in 2 Uberlieferungsgruppen. Die eine trifft man sehr
héufig; sie enthélt die Ausziige aus den Thesauroi des Antiochqs. Die
andere zeigt eine bestimmte abweichende Kapitelfolge, die teils in den
Thesauroi, teils in der Einfiilhrung enthalten war. Zur 2. Gruppq ge-
horen P 10 (=P 9) und unabhingig davon mit einigen diirftigen,
aber fiir die Dorotheosiiberlieferung sehr wichtigen Versen der Codex
V 20. Zur anderen Gruppe, die nur die Antiochosexcerpte enthilt,
gehdrt L 12, der ilteste Codex der ganzen Uberlieferung, dessen
Datum maBgebend ist fiir die Zeit der Teilung mit einem Terminus
ante quem, den die astronomischen Daten eines byzantinischen Epito-
mators aus dem 11. Jahrhundert (CCA Il 37,1 in M 7 und VIII 1
zu P 10) wertvoll ergénzen und bestdtigen. In den von diesem L 12
abhingigen Codd. nimmt man dann im 14. Jahrhundert auch sporadisch
Stiicke des 2. Teils jener Rhetoriosiiberlieferung wahr. Die Teukros-
excerpte (CCA VII 192 ff) scheinen in Byzanz unabhiingig von der
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anderen Masse der Rhetoriosiiberlieferung tradiert worden zu sein;
da sie kein dorotheisches Gut enthalten, sind sie in dem folgenden
Schema weggelassen worden. Es ergibt sich nunmehr dieses Bild der
Rhetorios-Dorotheos-Uberlieferung :

Dorotheos durch Byzanz vermittelt:
¢) durch Verarbeitung des Rhetoriost extes.

{Doratheos)
_ {Anticthos)
-~ {Thesaur.; Isagoge] L
LT ! e Ptolemaios, Valens, Kritodemos
e (Futianos) o e e
(Palchosiberlieferung) E R Soen
(Rhetorios)
Unkorrig. Rhetofios in Byzanz
(. Antiochos "1 +\. Antiochos 1l )
~ .
2R
/2N Abschrift im IX. Jahrhdt.
B g /' \‘
./— ‘\
Log, 8. XUX (fpilamarvr/‘ ’ ,»I AN Korrigierter Text im XI. Jahrhdt.
! M.saec),” [ \
) R A
l' 4 / \
’ v
L} ,/ /‘ “
‘ /.’ , \
. /" Hs.Gruppe 1 '
: s Bolls '
' 4 [y
1 /7 ‘ A
e "\
v Vg, s. XIV PYO'S' Xtv
Grss. A1V (enthals emnge P, s. X1V
| Fragmente)}
W;, s, XIV/ XY M,, 5. XY Fygr 8. XV
£.249v (volistandigster Cod.

des Rhet. ober Licken)

§ 27. Die arabische Paraphrase des Dorotheostextes,

Wir sahen bisher, da man den Text des dorotheischen Werkes hiufig
nur durch Nebeneinanderstellen zweier griechischer Versionen, meist der
metrischen und prosaischen Hephaistioniiberlieferung, in seinem heutigen Zu-
stand veranschaulichen kann. Nun belehrt uns die arabische ﬁberlieferung,
daB auch sie mit ihrer Textgestalt hinzutreten muf’).

. ') Die arabischen Dorotheoszitate in den Hss. oder alten ﬁbersetzungen in ihrer Echt-
1’1('5113 anzuzweifeln, ist nicht notig. Zu den fir vorliegende Arbeit in Betracht kommenden
Zitaten kann nur gesagt werden, daB sie alle echt sind. Fiir "AlT 1. ab? ’r-Rigal habe ich
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Von der Entstehung einer arabischen Ubersetzung des Dorotheos egen
Ende des 8. Jahrhunderts, vermutlich in Bagdad, war bereits obsn (] 18) dle
Rede. Diese Paraphrase fassen wir am schirfsten in dem von al-Qasrant und
"Alr i. abi’r-Rigal benutaten Kapitel des Dorotheos, das von dem Schicksal
eines Eingekerkerten handelt?). Ich habe in ‘Beitrige I den bei *Alf . abl
r-Rigal vorliegenden Text im Zusammenhang mit der griechischen Uber-
lieferung der Stelle (P 3) untersucht und wie oben (§ 25) bei dem Vergleich
der metrischen und in Prosa aufgelosten Dorotheosiiberlieferung des Hepha-
istion festgestellt, daB der arabische Text ebenfalls ausfiihrlichere Behand-
lung der einzelnen Fragenkomplexe durch Dorotheos erschliefen 146t als
P 3 zeigt. Derselbe Text wird nun 200 Jahre vor ‘Ali i. abi ’r-Rigal bei
al-Qasrani zitiert, freilich in seinen einzelnen Teilen getrennt an zwei ver-
schiedenen Stellen von dessen Werk und z. T. in anderer Reihenfolge der
Abschnitte. Es kommt also Abhingigkeit des ‘Alf i. abi ’r-Rigal von al-
Qasrani nicht in Frage, da man ohne Kenntnis des griechischen Grundtextes
die Bruchstiicke al-QasranT’s gar nicht richtig ordnen kann, was indes bei
“All der Fall ist. Wichtig aber ist die fast wortliche Ubereinstimmung des
Textes bei al-Qasrani und °Ali i. abi ‘r-Rigal: Die Quelle kann hier kaum
ein anderes Buch als jene arabische Prosaparaphrase selbst sein.

Dieselbe Paraphrase liegt in Doppeliiberlieferung weiterhin bei den
Kapiteln iber die Planeten- und Tierkreiskinder vor %), wo der ausfiihrliche
Text des Abu Bakr den stirksten Zusammenhang mit der in P 3 vorhan-
denen Uberlieferung zeigt, wihrend der Paralleltext bei “Ali i. abi "r-Rigal
verkiirzt erscheint, obgleich er derselben Uberlieferung wie der Text des
Abu Bakr angehért. An der Stelle wird die Wichtigkeit der arabischen
Uberlieferung deutlich, denn sie erweist, da8 z. B. der L 7, der aus der Syn-
tagma-Bearbeitung stammt, z. T. verkehrte Lesarten zeigt %),

Man ersieht aus diesen Verhiltvissen, daf man keine der Uberlieferungs-
gruppen entbehren kann, um zu einem verniinftigen Betrachten der Reste
fiir die nicht immer herstellbare Urfassung zu kommen.

Die wichtigste Beobachtung ist die, da8 die Texte sich alle gegenseitig
ergénzen.

Der Urfassung der arabischen Paraphrase gehoren sicher alle aus ‘Umar

‘Beitrige I’ diesen Nachweis erbracht. Fiir viele andere Textstellen bei anderen Autoren
ist ebenfalls Vergleich mit griechisch erhaltenen Partien moglich and fiir die relative
Genauigkeit, anch durch Ubersetzungen hindurch, aufschluBreich. Das zeigt alles unsere
Textausgabe. Es ist naheliegend, die Anerkennung der Echtheit auch auf die Fragmente
bei den arabischen Astrologen auszudehnen, fiir die wir keine griechische Parallele haben,
wenn ein oder zwei Fragmente sich als echt erwiesen haber. Nar mit den Liber IX
fudicum ist wirklich Vorsicht geboten (§ 33), und fiir al-QabIst (1) kann kein Nachweis ge-
fiihrt werden, wohl weil sein Frg. ein Arrangement aus Dorotheos darstellt.

%) 113. Die al-Qasranizitate sind der Hs, Landberg 70 der Berliner Staatsbibl. ent-
nommen. Uber ihn Suter § 58.

%) 24. 25, — Es ist lediglich die Reihenfolge der Planeten, die Dorotheos anwendet,
indem er die 5 Planeten der Sonne und dem Mond entweder vorangehen oder folgen lift
(25a, b. 73a—d. 112a, 10 ff, b, 62 f) getindert, und zwar bei “AlT i. abi "r-Rigal. Bei
Abu Bakr stammen die Bemerkungen iiber Sonne und Mond aus andern, nicht zu Doro-
theos stimmenden Quellen.

%) 24 a, 16 dovuuéroovs mit Abu Bakr und ‘Al i. abl ‘r-Rigal (‘seine unteren Korper-
teile sind grofer als die oberen’) gegen ovuuézgovs 24 b, 12.—24 a, 53 uéya otépror P, Pyg
(Pyy ha‘;:) falsch xai owevdy, L, gar ovsvouerddmovs) bestitigen die Araber: ‘Seine Brust
ist grof.



de nativitatibus?) und Sahl 1. Bi#r de electionibus %) stammenden Zitate an 3).
— Weiter vermute ich das fiir die meisten der bei al-Qasrani vorliegenden
Ausziige (siehe § 28). Abt Bakr'sY) Tierkreisanthropologie und Planeten-
kinderlehre stammen, wenn sie nicht aus zweiter Quelle abgeschrieben wurden,
(und das heibt im allgemeinen bei diesen Arabern nur, den Namen des Schrei-
benden vertauschen, kaum den Text #ndern) aus der Urparaphrase, ebenso
"All i. ab *r-Rigal’s Kapitel iiber die Seereisen (Frg. 91 d), um nur eines hier
zu nennen. Von den nur indirekt erhaltenen Arabern hat wohl al-Kindi
sicher, al-Fadal i. Sahl wahrscheinlich den echten paraphrasierten Text ein-
gesehen %),

§ 28. Indirekte Dorotheosiiberlieferung
bei arabischen Astrologen.

Man sollte meinen, es lieBe sich bei diesem Sachverhalt schliefen, daB
auch die anderen Zitate der Urfassung der Paraphrase direkt entstammen.
Die Wahrscheinlichkeit spricht doch bei den genannten Autoren dafiir. Aber
da gewahrt man bei den Zitaten ganz merkwiirdige und zuniichst unerklirliche
Tatsachen, deren Beschreibung sehr not tut, weil sie vorsichtig macht
gegen allzu harmlose Inanspruchnahme der Paraphrase als unmittelbare
Quelle jener vielen anderen Zitate. Man kann bei “Ali i. abl r-Rigal fest-
stellen, daB er im ersten Teil ganze Kapitel mitsamt den Autorenzitaten,
darunter solchen des Dorotheos, zuweilen aus arabischen Autoren iber-
nimmt, die er nicht nennt, die aber den Text aus ihren Quellen schon genau
So angeordnet hatten, wie ihn ‘Al i. ab1 °r-Rigal gibt. So begegnen drei
Dorotheoszitate aus dem Ende des 1.Teils von °Alf i. abi ‘r-Rigal’'s Werk
nicht allein fast wortlich bei al-Qasrani, sondern auch der ganze vor- und
nachfolgende arabische Text mit allen Zitaten ist bei beiden Autoren der-
selbe %), Wir konnen damit beweisen, daf Ali i. abl ‘r-Rigal hier indirekt
zitiert und die Dorotheosparaphrase bestimmt nicht einsah, obgleich er sie
nachweislich kannte. Ahnlich schreibt er das Kapitel “Uber die Hinderungen
des Mondes> aus Sahl ab. Die paraphrasierte Originalstelle, die den Dorotheos
als Autor zitiert, haben wir bei Sahl, wenigstens lateinisch, erhalten. Dies
Zitat bringt “Alii. abi °r-Rigal wie Sahl, doch nicht etwa selbstindig, sondern
eben nach Sahl. Die Textfassung stimmt nidmlich in dem einfiihrenden Satze
so zu jenem, daB sie in ihrer ganzen Ausdehnung Sahl entstammt und nicht
der Paraphrase des Dorotheos entnommen sein kann ?). Nun kann man anderer-

1) = Omar de nativ., in Pruckners Firmicusausgabe, Basel 1533, 118—141 benutat.
Ob dieser “‘Umar der at-Tabarl ist, der den Kommentar zur Pentabiblos schrieb, oder sein
Sohn Muhammad i. ‘Umar i. al-Farruhan, ist bisher nicht entschieden, Suter I § 34.

%) = Zahel de election., ebenda 112 (fiir 102) — 114. Die ilteren, textlich nicht
differierenden Ausgaben findet man in den Anm. CCA V1, 95 ff.

8 Ma §a°’llah, der anch in diese #lteste Gruppe arabischer Astrologen gehort, wird
von 8. Nallino mehrfach als Benutzer des Dorotheos genannt, und das stimmt zu “AlT i.
abi 'r-Rifals Behauptung (XXXa). Aber in der tibersetzten Literatur habe ich kein
Zitat finden konnen und die nicht iibersetzte konnte anBer dem in Riv. degli studi or.
14 (1933) 270 ff. heransgegebenen Textstiick nicht verarbeitet werden. Vgl IV,

‘) Benutzt wurde Albubather de nativ. iibers. von Plato v. Tivoli, gedruckt Venedig
1492, Suter I § 62.

%) 89b. 81d.

% Es-handelt sich um Kap. 40—49; bei al-Qasrani cod. b p- 149—159. Die Dorotheos-
zitate nach All i abl "r-Rigal T.I c. 43 Ende = Frg. 20, c. 44 = 18, ¢. 46 = 17b.

7 65h,

44

seits aber wieder nicht sagen, daf alle Dorotheoszitate, die ‘Al} und Sahl
bringen, aus Sahl stammen. Denn — und das ist abermals merkwtrdig =
das Sahlkapitel iiber die Seereisen, das Sahl gegen Dorotheos, wie wir aa
dem erhaltenen griechischen Texte sehen, sehr verkiirzt!), ja fehlerhadt
wiedergibt, ist von "All i. abi °r-Rigal nicht benutzt; vielmehr zelgt der
Text des “All i abi °r-Rigal, daB die originale Fassung des Dichters, dle
wir mit P 21 vollstdndig vor uns haben, von ihm recht gut ausgeschri'eben
worden ist. Nun ist, was die Zuverldssigkeit des Dorotheostextes in diesen
Paraphrasen angeht, indirekte Zitierweise im allgemeinen nicht so schwer-
wiegend, weil, wie schon angedeutet ward, die Texte von den astrologischen
Autoren unter den Arabern unglaublich sklavisch angefiihrt werden, doc_h
begegnen selbst in wortlich gleich ausfithrlichen Zitaten Schwankungen, wie
im Kapitel iiber die vielen Fragen, wo ‘Ali i. abi ‘r-Rigal zweifellos den
Text richtiger bietet, als al-Qasrani, der ihn auch anfiihrt, aber kommen-
tierend erweitert?). .

Ein merkwiirdiger Fall in der arabischen Uberlieferung bedarf noch be-
sonderer Behandlung, weil er die komplizierte Tradition und die Schwierig-
keiten, sie zu erkennen, besonders deutlich macht. Es handelt sich um das
al-Qasranizitat iiber das Gliickslos und die aus seiner Stellung in den 12
Héusern zu erfahrenden Inhalte der Frage?. Dieses Zitat — von al-Qas-
rani dem Dorotheos zugewiesen — stimmt bis zum letzten Wort inhaltlich
zu dem Palchosfragment mepi 108 yr@var dnd tod alijoov Tijc THYMS Tov
avvdavéuevoy meol tivos uélher dowrdav?), das in der Schlubformulierung nicht
nur den 2. Teil iiber die Prosopa (= Personen, nicht Dekane) %) unter den Pla-
neten fiir Dorotheos in Anspruch nimmt, sondern durch das xai in Frg.73¢, 9
auch den ersten. Das paBt genau zu al-Qasrani. Nun ist uns bei Abu Ma‘Sar,
freilich in griechischer Riickiibersetzung, ebenfalls mit Hinweis auf Doro-
theos als Vertasser dasselbe Kapitel iiber den Kleros in den 12 Hiusern
iiberliefert, aber ohne den 2.Teil iiber die Prosopa %; dhnlich liest man bei
Hephaistion nur den Abschnitt iiber die Prosopa (ohne Hinweis auf Doro-
theos als Verfasser) d.h. den 2. Teil; der erste fehlt?). Man kann also kaum
anders schliefen, als daB bei Palchos und al-Qasrani zwei Dorotheoskapitel
verbunden wurden, die das Original des Dichters nicht verband. Jenes xal
in der Palchosiiberlieferung scheint diesen Tatbestand zu erhirten. Ist das
aber so, dann kann der al-Qasranitext hier unmoglich aus der Original-
fassung der dorotheischen Paraphrase stammen, sondern nur aus Palchos.
Das ist an sich denkbar, da Palchos Werke am Kalifenhof in Bagdad auf-
gehoben und hoch geschitzt wurden®); aber diese Einsicht 16t die Frage
autkommen, ob ein solcher Fall nicht noch ofter vorliegt. Und eben darauf
kann man nicht mehr antworten.

Uber das al-Qabisifragment®) ist nichts weiter zu sagen. Angesichts
der reichen Uberlieferung zu den Planeten in Frg. 25¢ und d@ muB ich es
als Bearbeitung auffassen, der vielleicht nicht einmal der Paraphrasentext

1 91ec.

%) 76.

5 72¢. 734d.

4 72a. 73ec.

%) Wie es Gundel will in Boll-Bezold, Sternglanbe und Sterndeutung 150.

) 72b.

) 73a, b.

%) CCA V1, 171 Einleitung. Dazu Rev. de 1'Instr. publique en Belge 1897, 1 ff.
%) 1. — Uber al-QabIsi vgl. Sufer I § 132.

S,
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als Unterlage diente, so weit al-Qabist in Betracht kommt. Natiirlich geht
er wie die anderen Textstellen zuletzt irgendwie auf die Paraphrase zuriick.

Man sieht, wie wertvoll die arab. Uberlieferung fiir die griechischen
Zitate ist; der Hauptgewinn entfillt auf Hephaistion, dessen vorliegende
Textfassungen wir neu beurteilen lernen, wenn wir auch daraus fiir eine
neue Textgestaltung 8fters nur geringen Nutzen ziehen konnen, weil die
Originalfassung verloren ist. Aber auch auf die Geschichte des Palchos-
textes entfillt einiges neue Licht.

§ 29. Die lateinischen Riickiibersetzungen.

Es ist keine Frage, daB nur das Studium des Originaltextes solche Er-
gebnisse, wie die in den beiden vorigen Paragraphen aus sprachlicher Ver-
gleichung erzielten, gewinnen IiBt. Prinzipiell kommt also in der Text-
ausgabe des Dorotheos aunch fiir die orientalischen Fragmente nur der ara-
bische Text in Frage. Fiir al-Qasrani und ‘Ali i. abi ’r-Rigal lief sich dieser
ohne weiteres aufstellen, ebenso fiir al-Qabisi, weil arabische Texte sich
erhalten haben. Auch der Text Ab@ Bakr's scheint vorhanden; die Indenti-
fizierung eines Exemplars im Escorial war von mir angebahnt, doch wurde
durch den Ausbruch des spanischen Biirgerkrieges die endgiiltige Verifizierung,
die Aufstellung des Textes und seine Verwendung in unserer Ausgabe un-
moglich gemacht?). So bleibt fiir Aba Bakr nur Benutzung der latei-
nischen Ubersetzung iibrig. Soweit solche vor dem Jahre 1500 gedruckt sind,
halten sie sich im allgemeinen sklavisch an_ das Original und seinen Wort-
laut, so daf z. B. bei“Alii. ab1 ‘r-Rigal die Ubersetzung von 1485 geradezu
einen Hs-Typus ersetzt ?); doch sind die Ubersetzungen nicht immer fehlerfrei 3),

Dieses Urteil ist wichtig fiir zwei Werke aus den Anfingen der ara-
bischen Astrologie, die viele Zitate aus Dorotheos anfithren, aber nur in
lateinischen Riickiibersetzungen bisher nachweisbar sind. Die Echtheit der
Zitate beweisen die Zusammenstellungen der Fragmente unserer Ausgabe;
nach den Beobachtungen zu den mittelalterlichen Ubersetzungen ist es er-
laubt, auch diesen beiden Ubersetzungen von Omar (‘Umar) de nat. und Zahel
(Sahl) de elect. fast den Wert eines arabischen Originals zuznerkennen 4.
Wir haben den Wortlaut der dort verarbeiteten Dorotheos-Zitate dem einer
arabischen Handschrift gleichwertig behandelt.

§ 30. Die griechischen Riickiibersetzungen.

Weniger einfach liegt der Fall fir die nur mittelgriechisch vorliegenden
Dorotheana, da deren Echtheit nur sehr allgemein nachzuweisen und ihre
nichste Quelle selten erkennbar ist. Auch hier iibertrug man den Text in
dhnlich enger Anlehnung an den arabischen Wortlaut, soweit wir die
Dorotheosstellen ansehen; die arabische Vorlage ist leicht erkennbar®).

') Es handelt sich um das arabische Bscorialms. Nr. 940 (935 Casiri), dessen Ende
in der lateinischen Ubersetzung (Venedig 1492) mit dem mir von P. Melchor M. Autunno
mitgeteilten arabischen Text iibereinstimmt. Doch heift der Autor im Ms. Esc. 940 i Azza
al-Hasibi. Vgl. Suter I § 62.

%) Beitrige I 11 £. (s. 0. S. 36, 1).

) Ebd. 10 £. 36 ff.

‘) 8.0. 8,44 Anm. 1 und 2. AuBerdem verweise ich anf S.29 Anm. 12.

") 8. App. zu 93. Charakteristisch ist fiir viele dieser Marginalien das &u ¢ oder 2o,
bzw. w¢ &l (99).
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Die aus solcher Riickiibersetzung stammenden Stellen hat uns simtlich der
bereits mehrfach erwihnte V 20 iiberliefert. Sie sind zweifellos echt, wena
auch ein niherer Nachweis nur teilweise moglich ist. Immerhin lldt sich
in der Kollektion von Dorotheana (§ 17), die aus einem ,saracenischen
Buche“ gesammelt sind, ein Stick neben das Sahl-Kapitel tiber die
Hinderungen des Mondes stellen und seine Verwandtschaft mit Sahl dartun,
so daB mir jene Stellensammlung eine Zeitlang geradezu ein Stiick einer
Schrift Sahl’s zu sein schien?). Einige Randglossen desselben Codex V 20 finden
sich in Kapiteln bei ‘All i. abi ’r-Rigal wieder; der riickiibersetzte Text
trigt den Autornamen des Dichters, das Kapitel bei “All i. ab1 *r-Rigal nicht.
Es liegen also zwei Uberlieferungen im Arabischen vor: jene eines Unbe-
kannten in mittelgriechischer Ubersetzung und die bei “Al1 i. abi °r-Rigal?).
Die Ubereinstimmung mochte ich aber nicht aus Benutzung °Ali i. abi ’r-
Rigals erkldren, sondern durch Annahme einer gemeinsamen Quelle.

§ 31. Zitate bei abendldndischen Autoren.

Es bleibt eine Anzahl Dorotheosfragmente fibrig, die wir nur aus abend-
landischen Autoren des Mittelalters kennen; ihre nichste Quelle sind die mittel-
alterlichen Ubersetzungen aus dem Arabischen. Sie kommen fiir uns nur
als Testimonia in Betracht, wenn wir, wie z. B. bei der Compilatio des Leu-
poldus dux de Austria, die arahischen Quellen, in diesem Falle Sahl de elec-
tionibus und al-Qabisi, besitzen?). Indessen gibt es einige Zitate, die mir in
der arabischen Quellenliteratur nicht begegnet sind und deren Tradition mir
somit unbekannt geblieben ist. Hier mochte Vorsicht geboten sein, da die
Echtheit dieser Zitate unbeweisbar ist. Zu diesen Zitaten gehoren:

a) 2 Fragmente bei Abraham i. Esra in dem lateinischen Traktat, be-
titelt de nativitatibus?); es diirften beide Stellen bearbeitet sein;

b) ein Zitat iiber die Bedeutung der Zeichen im ersten Haus ebenfalls
bei Abraham i. Esra; diese Stelle zitiert lateinisch Franciscus Junctinns im
Spec. Astr. (ed. 1573) 103 ff. Abraham i. Esra hat diese Stelle fiir die Aus-
legung des dritten Hauses verarbeitet im liber nativitatum (hebr.);

¢) weitere Fragmente aus Abraham i. Esras astrol. Werken (lat.);

d) ein Zitat bei Michael Scotus iiber den Mond in den Katarchai in
dessen Liber introductorius ?);

e) etliche lateinische Zitate, die Johannes Hispalensis seinem astrolo-
gischen Werk einfiigte und die merkwiirdigerweise fast als einzige in unsere
Uberlieferung nicht recht passen; doch spricht fiir sie, da8 Johannes His-
palensis einer der rithrigsten Ubersetzer auch astrologischer Literatur aus
dem Arabischen war und somit als Kenner angesprochen werden muf é).

1y Gh5e.

% 94a,b. (14a,b). . ) .

% Vgl zu Frg. 1, 50c und 68a. — Ahnlich bezeugt Johannes Eschuid das eine oder
andere Fragment, 6. 50a. Bei ersterem ist mir nur nicht klar, welche lateinische Uber-
setzung zugrunde liegt. Etwa die im App. zuerst abgedruckte? Sie ist noch in England.—
Die ‘sentencie de patre, die E. Zinner, Katalog der astron. Hss. unter Nr. 10005—086 ver-
zeichnet, sind aus “All 1. abT "r-Rigal ausgezogen; das Dorotheoszitat daselbst findet sich
u. Frg. 28b. Aunch cod. Bernensis 483 fol. 152, 33 ff. (Zinner a. a. Q. Nr. 10015) stammt
aus ‘AlT i. abl 'r-Rigdl und enthilt Frg. 68a.

4) Titel 8.1 A.5. Die Stellen suche man in Register II.

%) Benutzt wurde der Cod. lat. Monac. 10268. .

¢) Uber ihn vgl. Steinschneider, Die hebr. Ubers. 981; Bibl. math. herg. v. G- Enestrim,
N. F. Stockholm 1891, 8. 47. — Ich benutzte den Druck von 1548 (Niirnberg). Die Hss.
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Wir haben trotz mancher Bedenken diese Zitate in unsere Ausgabe
aufgenommen, da wir ihre Unechtheit zu beweisen nicht imstande sind.

§ 32. Zweifelhafte und apokryphe Dorotheana.

Angesichts der autoritiren Geltung des Dichters Dorotheos im arabischen
und dem von diesem beeinfluten mittelalterlich-europiischen Kulturkreis
ist es nicht verwunderlich, wenn das eine oder andere iiberlieferte Fragment
als apokryph angesprochen werden mus.

Zu den zweifelhaften und unechten Stellen gehéren von den arabischen
Zitaten (s. auBerdem zu Textausgabe, B V und VI):

a) ein Kapitel iiber die Electionen in den Stunden bei “Al i. abi *r-Rigal
(VII 100), das auBerdem selbstéindig (aus °All i. abi "r-Rigals’ Text ausge-
schrieben) in lateinischer Sprache in einer Oxforder Hs. erhalten ist. Da
kein anderer Echtheitsnachweis moglich ist als der, daf das Stiick sich
unter den an sich fiir echt anzusehenden Dorotheana dieses Autors befindet,
es andererseits aber micht recht glaublich erscheint, daB Dorotheos auch
die primitive Tagewdahlerei (doch beachtet er nach den arabischen Frg. 17,
18 und 20 die Planetenstunde fiir die Geburt), von der kein einziges grie-
chisches Fragment vorliegt, in sein Werk einbezog, habe ich das Kapitel
als apokryph ausgeschieden;

b) ein Kapitel iiber die Auslegung der Mondstationen, das in London
Brit. Mus. Ms. Ad. 23400 fol. 77ff. erhalten ist, in dem Dorotheos bei jeder
Mondstation neben anderen Auslegern (Inder) angefiihrt wird. Dies Kapitel
liegt, inhaltlich und sprachlich nahe verwandt, bei “Alf i. abi *r-Rigal T. VII
¢. 101 vor, ferner verkiirzt bei Johannes Hispalensis in dessen astrologischem
Werk am Ende. Da wir bisher die Pflege der Auslegungen zu den Mond-
stationen vor dem 8./9. Jahrhundert nicht nachweisen konnen und dann
nur im Orient oder in orientalisch beeinfluBten Werken ), diirfte es sich auch
hier um ein untergeschobenes Stiick handeln, von dem wir fiir die eigent-
liche Ausgabe keinen Gebrauch machen konnen;

¢) eine zeichnerisch entziickende Tabelle, aus der sich nach den An-
gaben des Dorotheos und des Hermes die Wahl des richtigen Augenblicks
fir irgendwelche Handlungen auf das schnellste ermitteln 1ift (arabisch in
einer Oxforder Hs.: Cod. Bodl. or. 133 f. 56'—57). Hier diirfte versucht sein,
einer sehr primitiven Lehre, die sich #hnlich bei allen Volkern des Mittel-
alters findet, mit groBen Namen die hochste Geltung zu verschaffen.

Lateinisch sind erhalten:

d) ein Zitat iiber einen versteckten Ring in der Hs. Pembroke College
Nr. 204 fol. 74', das in dem folgenden Apokryphon einen Verwandten hat
und wie dieses aus dem Arabischen stammt;

e) dieser Abschnitt “Uber Verborgenes® findet sich in mehreren lateinischen
Hss. zu Paris und Oxford. Derselbe Abschnitt steht im Liber IX iundicum
unter “Jergis” Namen und ist von Steinschneider fiir Ma $a *llah in Anspruch
genommen worden. Merkwiirdig ist die Beziehung dieses Stiickes zu einem
aus dem Arabischen riickiibersetzten Text unter Hephaistions Namen, der

sah ich nicht; doch scheinen Diskrepanzen der Uberlieferung zu bestehen, da der Druck
aus 2 Hss. ausgearbeitet wurde, von denen eine ausfithrlicheren Text hat. (Zusatz: in alio
codice, vgl. 48b, 49).

') Vgl. Fr. Cumont, Astrologica in Rev. archéologique V. ser. tom. 3 (1916) 16—22,
8. a. Hwbeh. d. 4. Aberglaubens s. v. Planeten 49—51 und Z. d. morg. Ges. XVIII, 125. 156.
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in einer Wiener Hs. erhalten ist und von W. Kroll im VI. Bande des Cata-
logus bekannt gemacht wurde?).

§ 33. Der Liber IX iudicum.

Weitaus die meisten Dorotheoszitate finden sich in der lateinisch
‘Liber IX iundicum’ (Ausgabe von 1509) oder ‘Iudicum in i}ldicils astrorum
novem liber’ (15671) betitelten auBerordentlich reichhaltigen Excerpten-
sammlung, von der der Sultan von Agypten (al-Kamil?) ein Exemplar an
Friedrich II. von Hohenstaufen sandte®) und deren lateinische Ubersetzung
bereits dem Albertus Magnus bekannt gewesen zu sein scheint %), wenn auch
der Anfang der mir vorliegenden 1509 und 1571 gedruckten Textfassung
(letztere hinter Stupas ‘Albohacen’) nicht mit dem bei Albertus _21t1_e1:te1}
Anfang iibereinstimmt. Die Sammlung beutet den Ma §a °llah, al-Kindi, “All
i. Ahmed al-Imrani (Albenait), Georgios philosophus (Jergis)4), Ptolemaios,
‘Umar, Sahl, Dorotheos und Aristoteles (?) aus®. Sehen wir von letzterem
ab, hinter dem sehr wohl ein aus dem Arabischen mifiverstandener Name
eines unbekannten griechischen Astrologen stecken kann®), so haben wir
lauter bedeutende Astrologen vor uns; auch “Jergis’ ist nunmehr bekannt
geworden. Aber die Dorotheoszitate sind z. T. auSerordentlich verdichtig.
So findet man auf p. 488a der lateinischen Ausgabe von 1571 ein Kapitel,
dessen Uberschrift den Dorotheos als Autor nennt. Der Anfang des Textes
nimmt die Autorschaft aber fiir Ma 8§a °llah in Anspruch. Ahnlich wird
p. 581a/b ein Abschnitt “de imbribus’ dem Dorotheos zugeschrieben, der dann
aber den Abu ‘Alf al-Haijat, einen Schiiler Ma 83 “llahs, angeblich zur Quelle
hat: item inter Arabum astrologos Abuali quidam peritissimus de pluviarum
inundatione ... sic asserit. Tatsichlich ist aber Ma 5a °llahs Schrift iber
Feuchtigkeit und Regen verarbeitet, die Abu “Ali natiirlich gut zitieren
kann ). Die Sache mit Dorotheus bleibt ungeklirt. Manche dachten an eine
Einwirkung von al-Kindis bekannter meteorologischer Schrift und fiigten
in der Uberschrift seinen Namen dem des Dorotheos hinzu$). Schl}eﬁllch
findet sich im Liber IX iudicum unter der Autorschaft jenes Jergis’ das
bei den Apokrypha erwdhnte auf Dorotheos Namen lau:cende Kapitel de
occultis’®). Auffillig ist noch, daB fast alle Kapitel gleichméBig mit der
Formel beginnen, die Frage sei aus der Stellung des Mondes zum Herrn
des Aufgangs zu beantworten; aus dem echten Dorotheos und den paraphra-

1) Die genauere Besprechung findet sich zu den einzelnen Stiicken im Teil B der
Textansgabe vor jedem Stiick. .

2) gI:laskins, g}tudies in the history of mediaeval Science, Cambridge USA 1924, 246
A. 18. Z. d. morg. Ges. 24, 387 Nr. 107. Die Drucke verzeichnet Cumont CCA V 1, 92 n. 6.

%) Wenigstens erwihnt das Speculum einen Liber IX iudicum, CCA V1, 92, 13.
Dazu M. Steinschneider, Z. f. Math. u. Phys. XVI (1871) 394, § 50. Doch ficht man Albertus
als Verfasser des Speculum an, s. Pelzer, Franciscan. Histor. XII (1919), 60.

4 So CCA XII 216.

%) Doch vgl. Z. fiir Math, u. Phys. XVI 394 Nr.50.

% R. R. Wright in al-Biriini, The book of instruction in the elements of the Art of

lo 453 Anm, L.
astro 7)gs]3e§x Zusammenhang hat @. Levi delle Vida aufgeklirt in Riv. degl. studi orien-
tali 14 (1938), 2708. Er gibt nicht nur den arabischen Text heraus, sondern hat auch
die lateinische Fassung des Lib. IX iud. dazugestellt. In CCA XII2111f. ist eine weitere
enthalten.

%) Cod. Vindobon. lat. 2436 £., 142.

9 Genaueres zu B4 in der Vorbemerkung daselbst.
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siert erhaltenen Fragmenten kennt man in dieser Aufdringlichkeit den

Passus nicht.

Dorotheos durch die Araber vermittelt:

[Dorotheos)
4
P A
(Antjoch” Julian) S~
- - * ~
P ~
N
PR ~ ~
{Polchos) S~
' s
' s
' s
!
l [Arabische Frosaparaphrase
! ST :(g—z;fz‘-h Theophilos v. Edessa?)
; P T ~ T =04 : :
' - T /z//,/, ' '
. PO A ! .
pl - PR = - . 4 ’ ! !
: - {, Malsa allah IR Omar und '
' .- . J .t A Mubh. ibn Omar /
'//’ \\ ’ P ’,/ // [ ’/,, :
= - d ’
al-Qasrant v H .7 /" SanliBisr, ", '
- 4 ’ :
)
'
'
'
I
1

v o me - =
\

i
L7 N al-Qabisi
. ! p '
[arab.Vorlage: Liber Ix fudic] . “Abi ’/~ll"lt;san Al . Fragmente in ,
N L’ 'iabi’r-k@&/ ‘ hebr. u.latein. t
N . ] g Werken des !

Abendliandes

s

S Riickibersetzung

N \ J inByz.s. XN/Xiv ,-
. v I} , P
o vl vzo] -
~ A ’ . ‘
Y H , .
vy ‘
- ) :/,’ L7
Uberselzungen der Araber in Spanien”

seit XN s,

~ Und doch ist nicht etwa alles unecht. Es gibt nicht nur Kapitel, die
mit der sonstigen arabischen Dorotheosiiberlieferung iibereinstimmen, son’dern
auch solche, die wir griechisch vor uns haben. Irgendeine Beziehung miissen
also manche dieser Excerpte des Liber IX ijudicum doch zu dem Dorotheos-
text haben. Ubereinstimmungen bestehen zwischen folgenden Stellen:

L. IX iud. p. 457a: al-Qasrani cod. b S.170 (ausfithrlicher) == 83 () b; ferner
Ist der Anfang = “AlTi. abi’r-Rigal II 2 Anfang (Frg. 83);
das weitere entspricht groBenteils CCA II 157,11 (siehe
Fragment 83).

p. 458a: dhnlich ‘de aegrotis’, Fragment 83 (I11) a.

p. 465D der.Sqtz ‘hic itaque—praefert’ findet sich #dhnlich He-
: phaistion 1IT 21, Fragment 82a, 1—5.

p. 474b: = Hephaistion ITT 11, Fragment 87a.
50

p. 476a: stimmt partienweise mit Hephaistion III 84 (Fragment
112b) iiberein; es ist z. T. Dublette zu

p. 478a—479a: stimmt mit Hephaistion IIT 34 noch genauer fibereint),

Und trotzdem will es nicht gelingen, den Text anderer Uberschriften,
die wir im Dorotheostext ebenfalls kennen, mit der Uberlieferung in Ein.
klang zu bringen. Im Kapitel #tber den Dieb und das Heiraten werden mo
ginzlich andere Dinge im Liber IX indicum erzihlt, daB ich mich nicht
entschlieBen konnte, die Fragmente in die Ausgabe aufzunehmen. Sie finden
sich deshalb geschlossen abgedruckt mit Verweis auf die Parallelstellen
unter den Fragmenten unserer Ausgabe (s. § 34).

VI. Zur vorliegenden Ausgabe.

§ 34, Druckeinrichtung Gliederung.

Das Material, das die neue Ausgabe verarbeitet, wird nach seiner Art
und seinem Wert durch unterschiedlichen Druck kenntlich gemacht. Ge-
geben sind

1. Verse des Dorotheos in groflem Sperrdruck;

2. Prosaparaphrasen aus antiker Tradition in griechischer, lateinischer
und arabischer Sprache (letztere Stellen in deutscher Ubersetzung)
ebenfalls in grofiem, gesperrtem Druck;

3. Mittelalterlichen Ubersetzungen und Bearbeitungen entnommene echte
Fragmente, fiir die kein arabisch geschriebener Text mehr vorhanden
ist, in groSem ungesperrtem Druck;

4. Mittelalterlichen Riickiibersetzungen und Bearbeitungen entnommene
Fragmente, deren Echtheit und Tradition nicht mehr nachweisbar ist,
in Petitdruck und in eckigen Klammern;

. Sammelmitteilungen inhaltlicher Art in Petitdruck;

6. Zweifelhaftes und Apokryphes in kursivem Petitdruck (in besonderem
Abschnitt).

Die Ubersetzung der arabischen Texte wurde der leichteren Druck-
legung wegen vorgenommen. Der originale Wortlaut ausgewéhlter Stellen
findet sich im Anhang. Dabei war fiir “Ali i. abl °r-Rigal die Heranziehung
der lateinischen Ubersetzung von 1485 niotig. '

Uber die Zihlung der Fragmente, ihre Verteilung anf die Biicher und
die weitere sachliche Verteilung des Stoffes ist das Erforderliche bereits
oben § 20 gesagt.

Die Apokrypha sind in einem besonderen Teil zusammengefaBt. Ebenso
der Liber IX iudicum.

Die Zeilenzéihlung der in Prosa erhaltenen Fragmente muBte wegen
des lieferungsweisen Krscheinens dieses Buches nach meinem Manuskript
beibehalten werden (die Zeilenenden kennzeichnet ein | ).

o

1) Merkwiirdig ist aunch das ofter (z. B. 560a, 548a, Hdda) begegnende inquam,
cengeo, moneo im Lib. IX judicum. Man denkt an éyo 64 gnue in einem griechischen
Zitat 58a, § 7, 15, wo mit éydd bestimmt Dorotheos gemeint ist, wie der Vergleich mit
Firmicus zeigt.
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§ 35. Kritischer Apparat.

Uber die griechischen Hss.-Bezeichnungen orientiert die Tabelle vor der
Textausgabe. Die Beschreibungen der Hss. findet man im CCA. Die Hss.
des Firmicus beschreibt die Ausgabe von Skutsch- Kroll in der Einleitung
zum 2. Band. Die arabischen Hss. sind im Anhang vor den arabischen Texten
behandelt. la bedeutet lateinische Ubersetzung (des Mittelalters). Zu jedem
Fragment sind die Uberlieferungsstellen im kritischen Apparat angefiihrt.

Die Textausgabe gibt zu einem Thema die gesamte Uberlieferung
wieder. Nur dann wird davon abgewichen, wenn zwei gleichsprachige Texte
sich fast vollstindig decken. Es wird dann der iltere Text zitiert,

Der kritische Apparat ist zweigeteilt. Der erste Teil enthilt Varianten
und erklirende Bemerkungen, der zweite Quellen und Bezeugungen, sofern
diese Texte micht als Fragmente angesehen werden miissen, deren Tradition
nicht mehr nachweisbar ist. In dem zweiten Teil fanden auch die in den
antiken Dichtungen enthaltenen Parallelen und die Verweise auf die Parallel-
stellen in den Dorotheosfragmenten selbst Aufnahme.

Die Grundlage der Bearbeitung der griechischen Fragmente gibt der
CCA ab; andere dort micht abgedruckte Stellen muBten aus den Hss. ediert
werden. Fir die arabischen Fragmente wurden die Grundlagen neu aus

den noch vorhandenen Handschriften unter Heranziehung der alten Uber-
setzungen geschaffen.

§ 36. Schlus.

Auf den fiir diese Dorotheosausgabe fiihlbaren Mangel einer Hephaistion-
bearbeitung und die daraus folgende Tatsache, vielfach keine abgeschlossene
Textbearbeitung geben zu konuen, wurde oben § 23 hingewiesen. Der Mangel
wird um so spiirbarer, als auch eine vollstindige Durcharbeit der arabischen
Astrologenhss. nicht bewiltigt werden konnte. Hier bedarf es, um End-
giiltiges zu geben, noch mancher Jahre gemeinsamer Arbeit. Fiir eine

solche Ausgabe kann auch diese neue Ausgabe der Dorotheosfragmente
nur eine neue Grundlage schaffen.
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Testimonia.

1. Uber Vaterstadt und ,,Beruf des Dorotheos. Allgemeines.

1. FIRMICUS MATERNUS MATH. II 29, 21 ed. Kroll a?tisci; ogr&?x;

. i isteri ita; lo aliquis suspicetur,
corum sunt nobis magisterio tradita; nam no 1 od non
i i ; t Ptolemaeus nullam aliam ration
sit apud Graecos ipse tractatus; nam e 2! m aliam rebionen

i isi isci t Antiochus, cum dicit, quod enim )
sequitur nisi antisciorum, e )y ) i videm s

dia est, non videat, quasi per spec ide

ey raticnem aftigi ’ h Sidonius, vir prudentissimus?)
tisciorum rationem attigit; _quqt eus vero Sidonius, ibus ) seripsit, an-

i apotelesmata?) verissimis?) et dlsert}ssm_ns vers S0 ,
gljcsc(ilgxl'ur?lprationem manifestis sententiis explicavit, in libro scilicet quarto.

1) XXVIIIh. %) IX. % IIl a, XXIII, XXVIII a. 4) XXII, X.

4b)
TA GRAECA OXON. III p. 189 O’ro/tmer ‘(Roeper’ )
vgl 116[7{%)1? ljzggtl))ﬁoééw moredoar Mavedwvi 1e xal A(f)goﬁ‘fcp mul Kol}o;wm?(j)
%gl‘,.'[d-) N udlwra 10 Towdra ixgufwxdte Klav(‘hc’o L 777 Htolgya@,a t:gz
Bneivary yevedlwdoyovubvars Bifhows td ﬁ/fétsga ~wlawev/ovowb. . M ARH(I}II%; i

evoc td 16 100 Mavédwvos xai Awgodéov 00 Ziéawczov: ’) A 1ANUS
l?:13f 30 (vgl. Frgm. 2b). dwgodéov Zidwviov iy émd dotégwy ovA Har
Enidera. ¢) VINDOB. COD. PHIL. GR. 108 f. 278 o' (CCA VI, 12) Awgo-

’ 7
Séov Zibwviov megl daviov.

S 1. Frgm. 656b
SAHL IBN BISR, DE ELECT. p. 114 Pru. (vg ! b
Anfag; a?:awe ab impedimento’ Lunae, sicut dixit ]v)o_rotheus et ceteri sapl(1
entes, in initio operum?). b) ALI IBN ABI -"R-RIGAL II 44 Ende dn léne d
dies ’ist von dem Wahrsten, was Dorotheos und agdere als er von % A
lehrten von Babylon?) iiber diese Bedeutung erwihnten, dabB ... Zl oDs
VII 55 (n. d. Mitte). ¢) TZETZES, EXEG. p. 33‘H ('365 B, Roeper" A )& 1;' é
Awpbdeds 16 nai Avvovfiwv xal Koldxovios xal alis ,ugﬁn,ufnmog ”) 7t éa)c
eine%v xai uowds xal mis doyaios mourils TOv TEQl Vedv Adyoy va')g'b:;
Aaupdverar. d) EBDA p. b4 H (778 B, Roeper 44) allegorice us1’su13t nozmnzil
del;rum od pdyov 8¢ obror (Homer, Tryphiodor, A‘e;‘chyﬁlus e};.),lalloi #a IIZ ﬁ;.?:
{ i #n 88 xal ol padnuarixol”Aupwy xai Tiuaios, rolepaios, 1 )
%nggzgl [l(:;‘te fP:(tIa')Qwé], Avvovfiwy, Kolé%vm‘?og, I,Tgwm’yo’gag, NZ::?Q;’IIZ;;
3 i lowrol, v td Te dwdpara xol Tdg xgrhosis Enépegov dv, el p
Ag)gzotfgggwxilai gﬁ(&w xal paxpds wow Euellov an:)(pawsm?fu, xaineg ) (;ns
:ﬁléi)doratav Stxqy Ty 10D Veod, dmd orfdovs vatra Aaddv xai obx dn
Biflicwoy S0, .
Y = & vais xavagyais. % Nicht gleich Chaldaei als Terminus technicus fiir Astro-

i 6mi i i ‘ i idwan (Haly heben Rodan)
i d tmischen Kaiserzeit), vgl. “Ali ibn Ridw g
lKoggxlen.(Z:xi &P:z:all)lilblogrders CL Ptolemaios (lat. Ubersetzung, Venedig 1493) Sp. 4. % XVL
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IV. I ESRA, LIB. INTERROG., (lat. Ubers.) (nach Fy. Saxl, Verzeichnis
II 157) ... Doroteus scilicet et Tphous, et ambo fuerunt reges?t).

') Man hielt bei den Arabern teilweise den Verfasser der Tetrabiblos fiir einen der
Lagidenkénige, vgl. die Polemik bei "All ibn Ridwan a. a. 0. Vorrede Sp. 4 der lat.
Ubersetzung. Tn Tphous steckt Ptolemaios, Die Astrologie ist bei den Arabern konigliche

Kunst. Die Ubertragung der Kénigswiirde an Dorotheos erklirt sich daraus, daf die
Araber ihn h#ufig mit Ptolemaios nennen (s. 3 Q).

2. Uber das Werk des Dichters,
Inhalt. Buchzahl. Titel,

Va) MUHAMMAD IBN ISHAQ AN-NADIM, KITAB AL-FIHRIST
p. 268, 20f. ed. Fliigel Dorotheos. Ihm gehdrt an Biichern ein groBes Bueh,
das eine bestimmte Anzahl von Biichern vereinigt; und das Buch wird ge-
nannt ,Buch der fiinf (Biicher)“. Und daran schliegt sich an das, was ich
(gleich) erwihne. Und was das 1. Buch angeht, so handelt es iiber die Ge-
burtszeiten, das 2. iiber das Heiraten und die Kinder?), das 3. iiber den
Hailag und den Kadhudah, das 4. iiber den Wechsel der Jahre der Geburt,
das 5. iiber den Beginn der Handlungen. Das?) 6. {...) das 7. Buch
handelt von den Fragen und den Nativititen. AuBerdem stammt von ihm
das 16. Buch iiber den Wechsel der Jahre der Geburtszeiten. Und_diese
Biicher kommentierte “Umar ibn al-Farruhan at-Tabari. b) “ALI IBN
AL-QIFTI (1172—1248), TA'RIH AL-HUKAMA® Dorotheos, Griechischer
Mathematiker. (Viel) erwihnt. Bei ihm ist eine groBe Autoritit in der
Wissenschaft der Sphira und der Sternkunde. Und von ibm stammen Ver-
offentlichungen, die sehr bekannt sind bei den Leuten dieser Disziplin. Und
zu seinen Verdffentlichungen gehort das Fiinfbuch, welches eine bestimmte
Anzahl von Biichern umfa8t. Das 1. handelt iiber die Geburtszeiten, das 2. iiber
die Epochen und Umkreisungen, das 3. iiber den Hailag und den Kadhudah,
das 4. iiber den Wechsel der Jahre der Geburtszeiten und das 5. fiber den
Beginn der Handlungen. Und das 6. und 7. Buch handelt iiber die Fragen
der Nativititen; und von ihm stammt das 16. Buch iiber den Wechsel der
Jahre der Geburtszeiten. Und diese Biicher kommentierte ‘Umar ibn al-
Farruhan at-Tabari, ¢) ABU 'L-FARAG IBN AL-IBRI, HISTORIA COM-
PENDIOSA DYNASTIARUM (TA'RIH MUHTASAR AD-DUWAL) ed.
Pococke (Oxoniae 1683), arabischer Text S, 1401. Dieser Julianos hatte einen
Schriftsteller, mit Namen Themistius, ein berithmter Philosoph zu seiner
Zeit ... Und unter den zeitlich nichsten Philosophen dieser Zeit befindet
sich Nikolaos ... Es sagt ibn-Batlan, da er in Laodikeia beheimatet war
und dort geboren wurde. Und unter ihnen befindet sich Dorotheos; er war
ein Mathematiker und hatte grofe Macht in der Wissenschaft von der
Sphére und den Sternurteilen. Und seine Verdffentlichungen waren beriihmt

bei den Leuten dieser Wissenschaft; sie handeln von den Nativititen und
den Kreisen.

) Vb und Einleitung § 7. %) Hier stimmt Etliches nicht.
VIa) “ALI IBN ABI *R-RIGAL II 2 ... dhnlich irrte er (scil. Doro-
theos) in seinem Buch iiber die Geburtszeiten . .. b) VINDOB. COD. PHILOS.

GR. 115, fol. 222 u¢ 6d. Kroll (CCA VI 81) dnd w0d zotrov BipAiov 108 Awgo-
Béov &is 16 15" nepddaior yodgperar offrws. ¢) VAT. GR. 1056 f.156 ed. J. Heeg
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(CCA V 3, 125,8) 3« zob y' piphiov 7ob ’Aa)goﬁéov xfg\?lﬁ(sz%R 1:11) 1&']311‘)}%
7. 11) 6 atros piiiey & & 10 megi Eneppdoewv. ©) FI . MATERN. MATH
(1.29 9 ed. Skutsch-Kroll s. I. f) SCHOLION zu HEPHAIR N Vo
}rHEisEN III 6 nach LAUR. PLUT. 28,34 £.164a ed. Olivieri, St | ial
di fil. class. VI (1898) S. 23 Apparat xadas & 16 é ﬁtﬂ}iﬁ]COLE(aj)'f‘o £ iog o0t
vy iy Aippricw 06y, g) SAHL IBN BISR, DE CL. p. 109 el
Tlg:zwkner (1533) et cum volueris segum&lngelilu)msné I_%\ﬁe ;1 %ETT R
in si i in 1i into Dorothei. . ETT. VAI
lIIiIsbgfIilfO 12izg:u£§;g;:thgg?1g£l Tovto0 0% TO .xe(p(i/lawv otﬁpécgaﬁl xzszmzé 0:3{
= rﬁtﬁ%’m t@v dndy Awgodéov xegal. 91,7’: i) ’HEPH_. T B. o1 e
garais Gr. 2417 f.165) télos obw 08(7)é91((()}v0 A[in% 4[111615? gngis | iition
Déov. PLUT. 28,34 . 154,11), I . .
3&950 19waUé (IEJ)CJ.IXJAY%IFI 4,115 n. 1 8. Frgm.2)1.3)’) 6 8¢ Awobdeos Ay & @
i 5 o off jodaw tdg poigag?).
w!' Bifiiy maga wov f moiels ' e el
js. hat f. 82' «8', wohl versehentlich, _
leichl) (ﬁ%:la:ufc Cnéx g‘igff,o}gg ; li:Z; ]a)z’e rﬁ},;ms Vaél. XXV, ferner VII und Einleitung § 6.
g ;

VIL VATIC. GR. 1056 f.242s. (CCA I381) }:fiyog 109 gomwtfrfgvﬂﬁzodéz
, a),,. oy Goududy tév Piflivy, v é{-‘éﬁsrg Enaorog 10 m} ao’b o (Z)m‘)g
vl 26 Svvdues 1w Bifiwvy. inev 6 Maodla du: aéoa: z0b nalaiol : sopeve
xat "Zg & %ola’ag ngpl dmodéoswy Twdw o’zo}tgovo,uma:v, v ({O(pci%ta d:;aw-
eﬂéozzgg,@f %Lﬂliwv. xal 06 toiTo oﬁyxvot;: ylyverar 108 voog 6103) a;gag g s
vey onovroc. &ycr 0% Eedéuny Ty ToradTyy ﬁzélo‘v, ow:onzmci)’; 7 o ala
v 4 L:ﬂola xai Td T Abywy xgelrTova GO TE TWY ﬁtﬁ foo o 11 olepalov
m\avagt %} ob, T ueydiwv copdv xal nolv/;mﬂfuv, doadrws xal o 1
;Z‘;/l;c?w 1d)€iﬂxt;ralu¢0éwwv aapd 1@y 7o Euol Tols TTaLslY QUTAY €IS KANQ
{av. 0f &xOéuevor 6% ta Piflia elolv ovror ) i ). Fyowy megh yeve-
: 0 E fic ... 6 Illdreww . . %) 6 Awgddeos \ﬂtﬁh(‘x w’®). nyléwv 0
Hiwy &, lezgi égwtﬁcswv y', megl loytopol y' xai megl 1Y ovYO .
1) Es folgen Angaben fiber ihre Werke. ?) Vgl VIk und V.
VIII. VATIC. GRAEC. 1056 f. 152" (CCA V 3, 115, 22) iéyet 6 ‘Eiiny
AwedBeos & ol uwvornglow?) avrob.
1) Einleitung § 5. o
IX. VATIC. GRAEC. 1066 f. 51 (CCA V }, 240, 13) 8x v dwgodéo
dnovesoparidv t) megl Spddv xal mhayiwy Ldicww.
9) Vgl L. 64a.
3 . a
X. BEPHAISTION III 7 ed. Kroll (CCA VI 103,16; vgl. Frgm 81

> -~ ¥, 1 ? 7 E’Tw 3
App.) dweddeos ¢ magawel &v Tois Emeor mEQL olxodoulas oltws,

i ise iteratur,
b) Erwithnung einzelner Abschnitte des Werkes in der astrologischen Lite

Ilepi EnepfPdoswv Via

“ B I"Jb%r An/tiscien Vie, bzw. 1
Ilegl oixodouias X
Hepi molépov XXIV
Ilegi 6w(5£nam,uogiwv’XXV —
[[Tegi 090y xal mlayiwy Ledior ]
s npdéas dnavijéer Frgm. 84a
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Aus nepl oynudrwy (?) oder Hhnlich.

XI. PALCHOS (Vindob. phil. Graec. 108 f 299 — CCA VI 64, 8)
I-%oroskolzauslegung. -+« O%oTIjoas ydo uerd Taidta dxofis Ty ravagyny eﬁéov
7)1 ,fé” "Apoodlrny v olxodeonduy tijs xaragyiic undéva Adyov Eyoveay sic
100 dgooxdnov xal Ty Selfyny ol wov Aia xai vov #Afjoov Tijs Toyne dud To
peoepfoleiodar adrods 6nd “Ageos, xaddbe pnor Awpddeos?).

Y Frg. 124.

Aus © 70 dmoliduevor.

XIL PALCHOS (Angel. 29 f. 112, Laur. Plut. 28,33 f. 235" = CCA
I 1‘03‘, 19) in Egdryows xaragyiic meol pbfov mlolov & Adjyaus. . .. tyvifoas 82
xai 70 x’e(palazov Aweodéov, i 16 dnoldduevort) dnd utv 7o elvar év Adbpow
L ;8'177’;’7”) slnov @éoew adrods wva nolbyowua xai Soa meds téowwy xal
evwyiav fjxet. oi 08 ifveynav xogrivas xai poavidia xai axovfyrdia.

1) Frg. 106, 221.

Aus zel yovéwr, megl oxnudrewr, negi davdrov mobryros.
XIII. RHETORIOS (Paris. Graec. 2506 £ 922 cap. x4, Paris. Graec.

2507 £.103, Marc. 334 f.112 cap o' = CCA VIII 1, 246f. 1. S i
11 . . 1. Sp.). Anweisun
zur Horoskopauslegung efza Cifre 7epl yovéwr 1) dd DY Hlolelua[ov nog

re z
fiafgm%ov /,zsﬁ’oétfw -+ &lta Td dmotedéopara tolywva terpdywva diducerpa
~ A} e
édywva 1@ dotépwy xard Awgddeov %) xai rods dAdovs, . . . elra (8&) wjw vov

davdrov modryra ® 1 76 7 ! 7o 5
varov mowry ; ) xara 2oy ITrodsuaiov xai tov Awgébdeov xai (zov) Oddievia
xai tovs dhlovc?),

') Frg. 29, 30. 2) Frg. 58. %) Frg. 47—49. %) Ahnlich CCA VIII 1, 246 r. Sp.

Uber Dekane.

X1V. ABU MASAR, KITAB AL-MUDHAL AL-KABIR (GroBe Ein-
leltung’) Teil VI c. 1 ed. K. Dyroff bei F. Boll, Sphéra (Lpz. 1(903) S. 4511
Gemeinhin pflegen die Sternkundigen, wenn sie in Biichern der alten Ge-
lehrten angefilhrt lasen, welche Gestalten in jedem Dekan der Tierkreis-
zeichen aufsteigen, die Meinung zu hegen, daB dies keinen Zweck habe
weil sie in den Biichern gewdhnlich keine Ausfithrung iiber die Bedeutuné
der Gestalten fanden und also nicht wulten, was eine jede Gestalt bedeutet
Es ha’t‘)en“ab.er Hermes?), Ptolemaios %, Dorotheos %, Teukros*), Antiochos 5)’
und die iibrigen Gelehrten®) ihrer Linder und die Gelehrten der Inder?)
In eigenen Biichern von der besonderen Bedeutung dieser Gestalten und
Dinge fiir das, was sich auf dieser Welt ereignet, gehandelt.

) Ruelle, Revne de Philologie 1908 250 1t.); L
’Hermes Tri.s}megisl_zos Kap. I (? Abglil‘ d. Baye(r. Ak. )(’lerw\%i?;.‘ gieill’.-ﬂsgeAngrgIl: Frl.‘eli{isz}t ‘.(li;f
) Hat dariiber nicht geschrieben. ¥ Vgl Einleitung § 11. ) Fr. Boll, Sphira;

W. Gundel, Dekane und Dekansternbilder Warburgstadien XIX, I
") CCA VIII 38,105. %) Vgl. Gundel a. a, O. 249. 87‘) Vgl.nebda. S.anele. ® V- Teukros

Uber Stundenwahl und Mondstationen.

. XV. “ALI IBN ABI *R-RIGAL VII 100 Und das, worauf die Stunden
hinweisen, ist aus dem Buche des Abbas ibn Safid 1) und néchst ihm aus
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dem Buch der Naturen des Ab#i Ma‘Sar?) (genommen). (Auch) ich verweile
in dieser (Sache), damit ich nicht in meinem Buche etwas unerw#hnt lasse
von dem, was die Gelehrten vor mir erwihnten. Dazu gehdrt auch, was
nichst dem an Auswahlen vorhanden ist, indem der Mond in den Stationen
sich befindet?), weil viele von der Schar der Araber waren, indem sie sich
dabei ihrer bedienten; und die Grundhoroskope(?) empfing man von den
Indern und von den Biichern des Dorotheos?).

1) Es scheint sich um den Sufer I S.12 § 21 genannten Astronomen zu handeln (Zeit
des al-Mamiin). %) Sufer I S.28 §53 und CCA V1,143 A.1. % Beide Themen diirften
von Dorotheos nicht behandelt sein; die Kapitel halte ich fiir apokryph (vgl. B 1. 2).

4) la 1 gquia magna pars Arabum utuntur et operantur per eas et radices sunt acceptae
ab Indis et acceptae sunt de ipsis i. de libris Dorothii. Arabischer Text hier anverstindlich.

Uber Kometen.
XVI. TZETZES, EX. p. 128 H (827 B, Roeper 45) xal o) wd msol

AJ 4 \ A 4 - /7 e/, \ 7 Y
1005 xoujras xal vd rovtwy dmotedéopara ward ve “Oumgov xai Awpeddeov tov
padnpparnov xal “Avdvouoy udvidave.

Uber Sternaufginge.

XVIIa) In dem byzantinischen Auszug aus SERAPION VON ALEX-
ANDRIEN im Paris. Graec. 2425 f. 156' ff. (= CCA VIII 4, 225, 6 {f) findet
sich die Bemerkung (CCA a. a. O. 229, 27): 8w 62 vac v@v dorépwv @does?)
Emouévws 1 Vel Ilrolepaico éxdaufdver xal odyl Awpodép ?).

) Frg. 117a. b. %) Vgl. Einleitung zu CCA VIII 4, 225. Die Bemerkung stammt
natiirlich nicht von Serapion (wohl der Schiiler Hipparchs).

Uber Fixsterne.

XVIIb) L. GAURICUS (1476—1558), DE SPHAERA Ende (= opp. I
p. 74 der Ed. von 1575 Basileae) inerrantinm stellarum significationes?)
primi invenerunt Hyparchus in Bithinia quarti climatis, Calippus in Helles-
ponte, Philemon in Phocide, locus Peloponneso, Eudoxus in Asia, Sicilia,
Italia, Euctemon Endimion, Athenis, Metrodorus in Thracia, Macedoniae,
Democritus Athenis, Cycladibus insulis, Dorocteus (sic) Coloniae?, Crito-
demus, Conon, Caesar in Italia, Dositheus, Philippus in Rhodo, Peloponneso,
Ptolemaeus in Alexandria.

1) Aus unbekannter Quelle, doch vgl. zur Sache Frg. 117a, b. %) Im Druck versehen.

¢) Ein nicht behandelter Abschnitt,

XVIII. IOHANNES ESCHUID, SUMMA ASTROLOGIAE IUDICIALIS
DE ACCIDENTIBUS MUNDI (Venedig 1489) £. 2'b sed Dorotheus et Aomar
et Gerdis (vgl. XXX) paucas regulas, sed notabiles (scil. de prognosticatione)
invenerunt; de eclipsibus vero?!) et magnis coniunctionibus %) nihil loquuntur?).
1) Bezieht sich wobl auf Dorotheos. 2) Bezieht sich nur auf die Araber. *) Wenn

Eschuid die Stelle nicht aus einem Araber abgeschrieben hat (XXXIII), mu8 er sich dies
Urteil selbst auf Grund der arabischen Zitate gebildet haben.
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d) Quellen.
XIX a) HEPH. II 21 ed. Kroll (CCA VI 98, 24. Vgl Frg. 39a) adiw

0¢ xai 1d & ols &neor Adwgodéov &x 1w Neyeywd xai 1dv &ldwy otvdera
émovvdywpuer?). b) 8. XXI. ¢) I. ESRA, LIB. CONL (lat.) £.81b dicit Doronius
rex se invenisse in libros secretorum Enoch?).

') Némlich Hephaistion. 2 = Hermes (R. Reitzenstein, Poimandres 173).

XX. HEPH. II 22 ed. Kroll (CCA VI 100,1, dazu VIII 2, 89,9 n 9.
Vgl. Frg. 43a) yxsicdw O0F ndiwv xai 16 nagd Adweodép opddoa xai xalds
elonuéva). dilow 8¢ gyoiv EmiPlémovor ov xiioor Tob Eowros, dnylovétt mids
xeltae . . Eav )] & wolc drodovor Cgdlow ot &y toic Blénovar, ovumadsic
goovrar ai yevéoeis. dxoder 02 dAdjAwy ta isov dnéyoyra 1o lonueood Leo-
duaxod, olov Tabgos?) xai Tydves, Aidvuor xai Ydgoydos xai épetijc ta dlda
Cpda. Koios 68 xal Zvyds, pnoly dxolovddy Opa 0¥ iAe, odx drover dAlhlaww.

Y) XXVIIIa. 2% So Paris. 21 und Housman; P 8 Zxopmios.

3. Der Dichter im Urteil der antiken und mittelalterlichen
astrologischen Literatur.

a) Antike Kritiken.
Vol 1.

XXI. HEPH. 11 in Paris. Graec. 2501 ed. Ruelle (CCA VIII 2,39 n. 4.,
vgl. Frg. 9b) Zum Widder mgocqxsioviar 6¢ adré x@oar xar’ Alyvnriovs )
ity :al Awgddeov ?) djre Myduxsj, 1 *Agafia xai 4§ Alyvaros xard 83 Iholepaioy
#th. 9

Y) XIXa. 2 Ebda. 9 Ahnlich in der Lehre von den Spwr in diesem Kapitel,
s. Frg. 8 App. Der Gegensatz Dorotheos-Ptolemaios ist oft herausgearbeitet, vgl. XXV
und die Araber. 8. I%ef in PW s.v. Astrologie 1820, 51f Zu den arabischen Stellen
8. meine Astrologie und Universalgeschichte (Stoicheia IX) 13 A. 2,

XXII. HEPH. III 34 ed. Kroll (CCA VI 111, 15) &xredeiodw 62 xai 7o
naga Awgodép negl tobrwy edemeiacy) ydow xai pviuns.
H I

XXIII. PALCHOS. ‘Ex ijs t@v megi wa leydusva dmovedéopara énron-
uévawv vergaloyias (CCA V 3, 125,20): odx 23er uiv dué uerd ras #ATAQYAS
Awgodéov xal Moipov xai tév londw doyaiwy tov 7epl narapydv Adyov
bmordéar. QAN dnewdy magd @y adtdy doyaiwy desindeis Hovvidny wdyw 80
duavtot mwve &x melpas xavalafeiv, Tadra adrd Eomotdaca {ovv)rdéar voic ic
Tob70 10 wégos Eomovdaxdow: &l m ydo Emmvydw xai adroc miéov elopégey
(?6§w 7] 00dév PAdyw magd rode doyaibregov dmideibduevos mepi TovTy Y

s
Euny mpoalpsow.

XXIV. IULTANOS V. LAODIKEIA (Angelic. 29 £.118, Cod. Scor.I R 14
f. 188 und 192', Vindob. phil. Graec. 262 f. 172 = CCA VI 46) sepi modéuov.
Awoddeos xal of megi abrov Asmvouspéotspov erdoavres dréyoayay. Glla nal
Huels #td,
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b) Byzantinische Urtelle.
XXV. RHETORIOS (CCA I 154,16; vgl. Frg. 13) (neol dwdexary-

uoglwy @y datégwy) ... 6 68 Awobdeos Adyer &v v [Ja’ Pifhie?) magd v

p' mowgiodar 1ds poigas?): 6 0¢ Ilvodeuaios Aéyes v 1@ xs' nepalaip Tod

d piliov maga tov 8o fjuov drolbew tas poipas xavd {g3diov: &ydr [Rhetorios]

8¢ &x melgag udldov ebgov cvvawoboay tiy pédodov Awgodéov 1jj Ihokeuaiov ),
1 VIk. % Vgl. XXVII. 3) Vgl. XXI und Anm.

XXVI. Aus THEOPHILOS V. EDESSA (CCA I 130,17) ... oi 6
xava vy Eégav dnacay Ilegodv copias &oacrail) vas FElmvixds Biflovs T
éavidy petapodoavies yldrry 16 dviavowaip xal udvep xdvow ygofioarto fyouy
7 éx ijs rob Hidov eis iy doyny vob Kowb &moyijs, xaddnep Kowddnuos xal
Obdins nal AwedPeoc xal Tiudyags xai of megi adrods. ddey »dyd . . .
dvayxaiov fdny, pdllov 0¢ @udtipov, tadty tf] magaddos xeyofjcdar, fivmeg
xal of dvarolixol fordoavro, rovréon Ty dviavowv yéveaw dror vov Hiiov
gig oy medroy lemtdy Tijs moddtns uoigas ot Kowb eiocgouévov xard iy
Paciledovoay mdlw Smov &v ely.

1) Vgl IIla u. b.

XXVIL ANONYMUS IN PTOLEM. TETRAB. p. 47 ed. H. Wolf,
Bagileae 1559 (Roeper 48) foav 0% xal dila wvic mapd voic Alyvariow
dupéoers Aemroucpéotepar, s af (Druck Soar) @y dwdexaryuogiwy xal uovo-
ueperdv . .. Es folgt die Lehre der Dodekatemoria nach Ptolemaios. ofrew
xal 6 Awgddeos motsi. adros 6¢ (scil. Ptolemaios) odx éni r@v dddexa moued,
dAAd pyow, Gte Endotg Lwdid uolpas mapéoye 8o fuov xai Srov & &v xatélnéey,
éneivo Eleye 10 dwdexarnuborov evar: tatto 06 gnow 1 Awgodép. ai ydg
ddo fjuov dvaloyoior 1 A’ dodu. T@v udv do dvd Sbo xai Séxa AoyiLo-
uévay Hudv Eotaw ixootds téragros dorduds® T 6t 8¢ ovupwvoiow, ellfpdwoay
ai toels polpar &v Koup, ds gnow & Awgddeos. xal xara Ilroleuaiov ddo
fjutov deddodweoar 1 Koup. 1) 08 Huioeia Zotar 100 Tadgov. 8 & uoigay
&. nal tadto & dupotépwy &oror tdY uedddwrl)?),

1) Vgl. XXV. ?% Zur Sache Man. II 725ff,, Firm. II 13, Heph. I 8 und Frg, 13.

XXVIIIa) LAUR. PLUT. 28,13f. 179 (vgl. Frg. 104a) xai évraida
ta 708 Awgodéov &nn megl rovrwv (de rebus amissis et furto) uerapoasdévra
Oet Bedeivar, dnerdn félriov?t) 1@y dAdowv gloiv xuxeineva. b) VATIC. GRAEC.
1056 f. 171 auf dem Rande (vgl. Frg. 93): 6 copdraros Adweddeos?).

1) XXII. %) XXXIIb.

C. Arabische Urteile.

Uber die antithetische Behandlung der Systeme des Dorotheos und
Ptolemaios vgl. meine Astrologie und Universalgeschichte (Stoicheia IX)
S. 13 _Anm. 2. .

Uber Dorotheos Uberlegenheit III ¢, auch a und b.

XXIX. AL-KINDI (in der Ubersetzung des Abraham ibn Esra?),
SENDSCHREIBEN. (Die Abhandlung ist fiir einen Schiiler Habib verfaBt,
der al-Kindi ersucht hatte) ,eine kleine Abhandlung iiber die Grundsitze
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der Philosophen betreffs der Meteore zu schreiben, wegen der Widerspriiche
und Verwirrungen in den Biichern der Astrologen, welche gegen die Methode
der Philosophen ihre Ansichten ohne Beweise im Namen von Hermes,
Ptolemaios und Doronius anfiihren. Die Astrologen wissen nicht, da8
niemand des Namens der Philosophen wiirdig ist, der nicht die Meteorologie
kennt, der eine gute Kenntnis der vier mathematischen Disziplinen voran-
gehen muB, die eine Vorbereitung zur Philosophie bilden, dann das, was die
Philosophen iiber die Wissenschaft der Elemente und ihre Qualititen ge-
sagt haben.“?)

) Wenigstens befindet sie sich im cod. Monac. hebr. 304 f. 128 und im cod. Berol.
hebr. 219 Abh. 6 f. 22 unter ibn Esras Werken; ich erkenne nicht, wieso Steinschneider,
Die hebr. Ubersetzungen 8. 563 dazn kommt, Kalonymos b. Kalonymos als Ubersetzer der
tibrigens verlorenen Schrift al-Kindis anzunehmen. Der Text im Anhang.

%) Text nach Steinschneider, Die hebr. Ubersetzungen usw. § 351 nr. 2 8. 564. Es ist
dort nicht genau zu erkennen, wo der originale Wortlaut nach dem einleitenden Satz
beginnt. Ich habe die Anfiihrungszeichen nach der lateinischen Ubersetzung im Cod.
Monac. Lat. 11067 fol. 86b gesetzt; doch unterscheidet sich, wie auch Steinschneider be-
merkt, der lateinische Text etwas von dem hebriischen (es fehlt z. B. anch der Name
des Dorotheos).

XXX a) “ALI IBN ABI °R-RIGAL Teil IT c. 2 Anfang: Und was
Dorotheos angeht, so sagt er zuerstl): Betrachte denm Kranken vom Horo-
skopos aus, und dem Arzt steht das 10. Haus zu. Und urteile iiber die Zu-
stinde des Kranken und dariiber, wie fiir ihn seine Sache ausgeht, vom
Horoskopos aus. Darauf zieht er sich ... zuriick %) und er setzt den Aspekt
fir den Arzt vom Horoskopos und den fiir den Kranken vom 10. Hause
aus an. Und dieses ist ein Irrtum bei ihm selber. Es wird fiir die Kranken
vielmehr der Horoskopos genommen, um aus ihm ihren Zustand zu wissen
und den Zustand ijhres Ungliicks(?). Und um sie geht das Bemiihen und
ihretwegen fillt die Frage; wie sollte ihnen etwas anderes als der Horo-
skopos bestimmt sein?!

Und es nahmen seine Autoritit dabei an und es folgten ihm darin und
studierten ihn nicht von Grund auf(?) eine Anzahl unter den  Astrologen,
unter ihnen Ma §a'llah® und Aba ‘Ali al-Hajjat*) und Abu Ma<ar®) und
Sahl ibn Bisr ).

Und es irrte Dorotheos bei dieser Sache(?) trotz seiner Trefflichkeit
und seines Erfolges in der Wissenschaft der Urteile ), s0o wie er irrte in
seinem Buch iiber die Nativititen®) in der Erwihnung des Tasaiyur als
Hailag, als er den Hailag zu der Opposition eines Planeten dirigierte, indem
die Breite des einen von ihnen beiden siidlich und die des anderen nérdlich
war. Und er sagt: Nicht schadet ihm jenes durch die Verschiedenheit der
Breiten in den beiden Himmelsgegenden, vielmehr ist jenes (auch) in der
Konjunktion angingig. Indes, was die Opposition zweier Planeten angeht,
So ist, wenn sie in bezug auf ihre beiden Lingengrade und die beiden
Grade ihrer Breiten und die Himmelsgegend verschieden sind, indem einer
von ihnen nordlich und der andere siidlich ist, dies in Wahrheit eine
Applikation von der Opposition her . . . (Frg. 14).

Und es folgte ihm in seinem Irrtum Abu Ma‘Sar, und er hat ein Gleiches
wie jenes in dem 3. Teil seiner Unterhaltungen ?) erwihnt. Und das ist
nicht verwunderlicher als das, was iiber Ptolemaios an Irrtum herein-
kam, trotzdem er der Trefflichste ist unter den Alten in dieser Kunst ...
b) s. Frg. 3 App.
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1) Frg.83 App. %) Frg.83 (Db 1ff. %) Zitate aus quotheos sind mir in Qen
Ma éa’)llﬁh?ﬁbersegzlzmgen) desg Mittelalters nicht begegnet. Die Hxs. (Suter I § 8) sind
tast alle unerforscht. Einen Traktat fiber Regen gab G. Levi della Vida in der Riv. .
degli studi Orientali 14 (1938) 8. 270 ff. heraus. Im fibrigen s. Stemschnmder, Die hebr.
Ubersetzungen usw. § 379b zu Ms. Dighy 149. Die Stelle im hebrilischen Text, die von
Dorotheos spricht, war mir nicht zuginglich. *) Von ihm habe ich eqbenfalls keine
Dorotheos-Zitate gefunden. 5 s. Frg. 72b. %) Einleitung § 16. 29. ) I. XXVIIIb.
®) Einltg. § 6. 7. °) Sufer S.28; CCA V 1,143, 1, vgl. auch Einltg. § 5. — Zum Ganzen
s. auch die Fortsetzung von XXX a (in la. fol. 100h).

XXXTI a) s. Frg. 11. b) "ALI IBN ABI "R-RIGAL VII Vorwort, Ende:
Und wisse, dafi die Biicher der Auswahlen zahlreich sind. Und was die
Biicher der Alten aus dieser Kategorie angeht, so sind es das Buch des
Dorotheos und das des Valens?), und aufer diesen beiden die andern, die
ich hinsichtlich der Uneinigkeit unter den Alten in dem ersten Teil dieses
Buches %) erwihnt habe. Und es war jeder einzelne von dep Moha_mmmeda.nern,
der den Weg eines von den Alten gegangen ist oder 11}m w_1der§prochen
hat entsprechend dem, was er als richtig ansah. Und ich bin einer von
ihnen, die auf diesem Wege folgten und diesen Pfad folgten 2 ( .». Und
wahrlich, ich denke nach iiber die Auswahlen von allen und ich nehme
von ihren Sitzen das, von dem sich mir zeigt, daf es das Richtige ist und
wofiir die Evidenz zeugt und wofiir der Beweis steht*).

1) Valens ist ebenfalls von demn Arabern viel benutzt worden (s. a. al-Qasrani).
?) 15, 2. Abschnitt %) XXXa 1. Absatz 4 Ebda. 3. Absatz.

d) Abendlindisches Mittelalter und Renaissance.
Zur Bekanntschaft mit dem Dichter durch Vermittlung der Araber vgl.:

Frg. 28¢, d usw. Iohannes Hispalensis

Zeugn. zu Frg. 91e  Abraham ibn Esra

Zeugn. zu Frg. 65b  Michael Scotus ) )
Zeugn. zu Frg.1 u. 22 Leopold von Osterreich, 'Bonattl
Frg. 6 Zeugnis Bonatti, Tohannes Eschuid

Frg. 31 Franciscus ITunctinus (durch i. Esra)

XXXIIa) L ESRA, LIB. INTERROG.?) (lat. Ubers. des Pietro d’Abano,
Druck Venetiis 1507) £, 50b astrologiae duo exstiterunt capita, unum quidem
Ptolemaeus, alterum vero Doronius, et ambo fuerunt reges ?). Ptolemaeus
autem concessit revolutiones et nativitates et composuit libros duos ex eis 8),
sed non invenit interrogationes veras esse. Doronius tamen asserit fore
veras*), expertus enim est saepe; sed non sit interrogator experiens aut
deridens. b) DERS, LIB. NAT. (lat) f. 48 a Doronius, caput iudicum 5).

Y Vielleicht Bearbeitung von Ma Sa’allah, Uber die Fragen (M. Steinschmeider, Has.
Verz. Berlin II 2, 137 und Cod. Monac. hebr. 202,10, mit dem die Fortsetzung der lat.
TUbersetzung verglichen werden mus). Ein zweites Werk i. Esra's gleichen Titels, das
gich in lat. Hss. vorher findet, beginnt #hnlich (Vindob. lat. 5442, wozn Saxl, Verzeichnis
IT 157, und Ampl. 8° 89 Erfurt). Der Wortlaut stimmt nicht zu dem des Druckes und
hat wohl fiir den Druck einen Korrektor gefunden. Vgl. E. Zinner, Verzeichnis d. astron.
Hss. Anm. zu 128 und 181, dazu R. Levy, The astrological works of A. 1, Esra 32. Der
hebr. Text konnte noch nicht bearbeitet werden. 2 s. IV Anm., dazu i. Esra opp., lat.,
Ven. 1507 f. 41' a rex quidem Ptolemaeuns. Vgl. ZdmorgGes. 24 (1870) 354 o. 390 A. 7.
%) .dariiber“(?). 4 Vgl. Frg.63. 5 Vgl. XXVIII b. — index = Gelehrter (beide Worte

gehoren zu arb.
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XXXIII. JOHANNES ESCHUID a. a. O. f. 1' sunt quidam igitur tales
invidi detractores, qui hoc opusculum meum voluerunt impugnare. impugnent
primo Ptolemaeum et Dorotheum, Messahalem et Alchindum, Aomar et
Albumasar [et] Iafar?) et Iergen 2), Hermeten alodemon ) et Hermeten Tris-
megistum ¢), Hali Abenragel et Hali medicum ), Zael et Iulium Firmicum,
Linconiensem ¢ et Hermannum °) et alios astrologos complures, quorum sen-
tentias in hoc libro meo intendo compilare, nihil de capite proprio pro
posse meo addendo nisi ea quae ex eorum dictis videntur sequi, nolens in
hoc opere omnino auctor, sed compilator reputari.

) Auch sonst filschlich als selbstindiger Autor aufgefiihrt, CCA V 1, 94, 14; vgl
Steinschneider, 7. f. Math. und Physik 16 (1871) Nr. 20 % = Georgms phllosophus
Antiochenus, der im 11. Jahrhundert in Agypten lebte. Zu den Varianten des Namens
8. CCA XII 216. %) Agathodaimon. ¢) Hermetica &ibt es in den lateinischen Hss. aus
direkter antik-mittelalterlicher Tradition, so z. B. im Codex Harleianus des Brit. Mus.
(Gundel, Hermetlca.) und ans arabischer Tradition in Ubersetzungen (Steinschneider a. a. O.
Nr. 30) ) °Ali ibn Ridwan, Sufer I § 232. % Robertus Grosseteste, spiter Bischof von

Lincoln, s. Uberweg Pmchter It 371#. %) Hermannus Dalmata, der u. a. die GroSe Ein-
leitung des AbTU Ma'Sar iibersetzte.

XXXI1V. TOHANNES ESCHUID a. a. O. f. 73'b item advertendum est,
quod Ptolemaeus primo Quadripartiti cap. 19 dicit sic. et quidam dixerunt
quod potentia domini triplicitatis sequitur potentiam domini domus, et in
hoc concordat Dorotheus?). haec ille. omnes tamen astrologi, quorum libros
ego vidi, praeponunt exaltationem triplicitati, nec video aliquam bonam
rationem quare Dorotheus et Ptolemaeus praeponunt triplicitatem exaltationi?).
et Ptolemaeus et Albumasar et alii multi astrologi praeponunt domum ex-
altationi®. unde in ea parte plus credendum est eis quam Iulio scilicet et
Lincon(iensi). et similiter tenendo cum maiori parte astrologorum i. e. quod
exaltatio debet praeferri triplicitati quicquid dicunt Ptolemaeus et Dorotheus
prout mihi videtur magni consonare veritati. patet ergo quod rationabiliter
in dignitatibus essentialibus planetarum domus debet praeferri, deinde
triplicitas, deinde terminus3).

1) Aug arabischer Quelle, s. Frg. 51¢,d % Ptol. Tetr. I 16. Dorotheos tut das indes
nicht, Frg. 51a, 10f. 3 Ihn setzt Dorotheos vor Héuser, Dreiecke und Erhohungen (51).

XXXYV. MS. ASTRON. 1. 2° £ 49 LANDESBIBL. KASSEL (Hauber,
Planetenkinderbilder und Sternbilder 49) Albertus Magnus?'), Dorothius %
und Haly Abenragel, die schreibent von den Menschen, die unter dem Mon
geboren werden . . .

'} Ps. Albertus Magnus. %) Aus arabischer Quelle.

XXXVI. LUCAS GAURICUS, ENCOM. ASTROLOGIAE (= opera I p.5
der Kd. von 1575) profuerunt autem posteris in scribendo Aegyptii, Chaldaei
et Arabes, Hermes, Almansor, qui centiloquia scripere?). item Dorotheus,
astrologiae columen, Messala (etc.)

) In Pruckners Firm. Matern. p. 85ff. 95f. Vgl. Z.f. Math. u. Phys. XII 28.

XXXVII. GABRIEL PIROVANUS, DE ASTRON. VERITATE p. 270
(Basileae 1554) iuniores Antiochus, Dorotheus et Frontol) et Timaeus ?) Ptole-
maeusque et alii Euclidis stilo hanc praeclaram sententiam tradiderunt (da8
nédmlich die Wissenschaften der Griechen aus dem Orient stammen).

1) Nur Firm. Math. II praef. genannt. 2% PW s. v. 1203f.
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I. Yorrede.

Uber die Druckart der Fragmente und die Einrichtung des kritischen
Apparates ist alles Notwendige in den §§ 32 u. 33 der Einleitung gesagt.

Die lateinischen Hss. des Firmicus sind im Apparat zu den Firmicus-
fragmenten (58b, 61) angegeben.

Die zur Bezeichnung der griechischen Hss. verwendeten Abkiirzungen
sind folgende:

Angelicns 29, a. 1388. CCA V 1,4
Ambrosianus B 38 sup., s. XV. CCA III, 6
Monacensis 281, s. XIV. exeunte. CCA VII, 8
Matritensis Bibl. Nat, 4783, s. XVI. CCA XI 2, 88
" »w I 1525 s. XV. CCA XI2 93
Laurentianus 28 13, s. XIV. CCA T, 6
" 28 14 s. XIV exeunte. CCA I, 20
" 28 33 8. XVI. CCA T, 39
28 34 8. XI. CCA 1T, 60
Marcianus 313, s. X. CCA II, 1
' 324 a. 1416. CCA II, 4
” 334, s. XVI. CCA II, 16
” 335, s. XV. CCA II, 37
Neapolitanus II C 33, a. 1495. CUA 1V, 49
Parisir}}ls lgraec. 2417, 8. XIII. CCA VIII 1,19 (=P bei Engelbrecht und
7o
Parisinus Graec. 2419, s. XV. CCA VIII 1, 20
” s 2424, 3. XIV exeunte. CCA VIII 1, 69
” 2506, 8. XIV. CCA VIIIL 1, 74
" snppl Gr. 1241, s, XIV. CCA VIII 1, 117
Parisinus Graec. 2415, s. XVIL. CCA VIIT 2,9 (— a bei Engelbrecht u, Ruelle
" " 2501 s. XV. CCA VIII 2, 11( A bei Engelbrecht u, Kroll
v » 2841, 8. XIII. CCA VIII 2, 25 1Palimpsest)
Parisinus Suppl. 651 f. 33—41, s. XIV. CCA VIII 2, 30
Parisinus Graec. 2244, s. XIV. CCA VIII 3,18
2425, 8. XV. CCA VIII 4, 22
2007 8. XV. CCA VIII 4 45
Scorialensis IR 14, 3. XV. CCA XTI1,3
" 115, s. XVI. CCA XI1, b1
Taurinensis C, VII 10, a. 1389. COA’ IV, 5 (verbrannt)
Vaticanus Graecus 318, s. XV. CCA V1,71
1066, s. XV. CCA V1,74
1056, s. XIV. CCA V 3,7
Vldobonensm phll gr. 108 8. XVI. CCA VI, 1
" w o n 115, s. XIII. CCA VI 16
y o 179, s. XIV/XV. OCA VI, 28
. » . 262, 8. XV. CCA VI, 35
” w o 287, 8. XV/XVIL CCA VI, 51
" » 4 122, 8. XVI. CCA VI, 53
Florentiner Papyrus 158 s III(?) p Chr. n., in Pap. della Soc. Italiana.
Pap. Grec.-Lat. IIT Nr. 168 ed. Boll

Uber die arabischen und hebrdischen Hss. siehe die Bemerkung vor der
Ausgabe der Fragmente im Originalwortlaut im Anhang zur Textausgabe.
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Die sonst benutzten Textquellen der orientalischen und abendlindischen
Fragmente findet man in der ‘Einleitung® Abschnitt V in den Anmerkungen
und in der angefiihrten Bemerkung verzeichnet.

Von den hauptséchlich im kritischen Apparat verwendeten Abkiirzungen

bedeuten :

Beitrige I

al-Birtinl

BLA
CCA

Hdwbch d. d. Abergl.

Hermetica ed. Gundel

Loth

PW

Bo Boll Kr Kroll

Bou  Boudreaux Lu Ludwich
Ca Cumont ol Olivieri
Eng  Engelbrecht Pru(ck) Pruckner
He Heeg Rue Ruelle
Hou  Housman Salm Salmasius
Ir Iriarte Steg Stegemann
Koe  Koechly Zur Zuretti

V. Stegemann, Beitr. zur Geschichte d. Astrol. T (= Quellen u. Stud.
2. Gesch. u. Kultur des Altertums u. d. Mittelalters, hrsg. v. Bilabel-
Grohmann, Reihe D Heft 2), Heidelberg 1935.

R. R. Wright, al-Birunl, The Book of instruction in the art of
astrology, London 1934.

Bouché-Leclerq, 1 Astrologie Grecque, Paris 1899.

Catal. codd. astrologorum Graecorum edd. Fr. Boll, Fr. Cumont usw.
Bd. I—VIII 4, X—XII. Briissel 1898 und ff.

Handwoérterbuch des dentschen Aberglaubens. Hrsg. von Hanns
Bichtold-Stiubli, Berlin 1927 ff.

W. Gundel, Neue astrologische Texte des Hermes Trismegistos
(= Abh. der Bayerischen Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Abtlg., N. F
Heft 12), Miinchen 1936.

Otto Loth, Al-Kindl als Astrolog in Morgenlindische Forschungen
H. O. Fleischer dargebracht, Leipzig 1875, 8. 261 ff.

Pauly-Wissowa, Realencyklopadie.

.Y

Fr.Saxl, Verzeichnis II Verzeichnis astrol. u. mythol. Hss. des lat. Mittelalters IT (= Sitzber,

Suter I. II.

{ ) Zusatz des Herausgebers.
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d. Heidelberger Akad. d. Wissenschaften 1925/26. Phil.-hist. K1. 2)
von Fritz Saxl.

:Heinm'ch Suter, Die Mathematiker und Astronomen der Araber mnd
ihre Werke. Abh. z. Gesch. d. mathem. Wissenschaften X. Leipzig
1900. Dazun Nachtrag in Abh. usw. XIV. Heft, Leipzig 1902.

[ 1 Streichung  {...) unleserlich.

II. Ubersicht iiber die Fragmente, ihren Inhalt
und ihre Quellen.

A. Echte Fragmente.

Erstes Buch.

(Uber {die Elemente der Horoskopie und)
die Geburtszeiten.)

I. Das Wesen der Planeten.
Von den Naturen der 7 Planeten.
1. al-QabigT, Abschn. IT
Epitheta der Planeten.
2a. Byz. Kompilator des
IX.Jahrh, L 12 f 144,
2b. Anderer byz. Kompilator
. des IX.Jahrh. M2 f. 30.
Uber Gliicks- und Ungliicksplaneten.
8. AlTi abi’r-Rigal T.I cap.b
. Mitte
Uber die Milderung der Ungliick-
bringenden.
4. Palchos aus Tulian. — Rhe-
torios (iiber Iulian) éx 7.’4. Kap.
Ilegi aipéocws . dorépwr, L 12
f. 85, G 7 £ 18"
II. Uber die Tierkreisbilder.
Die Trigona und ihre Herrscher.
. D5 Hephaistion I6.
Uber die Tierkreisbilder, in denen
die Planeten sich freuen.
6. Heph. I7,
Die Erhthungen der Planeten.
. 7. Heph. I8.
Uber die ,Grenzen®.
8. Heph. I1 pass.
Die astrologische Geographie.
9a. Heph. I 1 pass. nach P 3,
P 22 H 41.
b. Heph. I 1 pass. nach P 21.
ITL. Applikation.
10a. L 8 f. 217, P 86 f. 44"
b. ‘A1T i. abl 'r-Rigal T.I
cap. 6, 1. Drittel.
11. AlIT i abI ’r-Rigal T. IV
cap. 7, nach d. Mitte.
IV. Uber Aktinobolie.
12. P 26 f. 41"
V. Uber die Zwblftel.
18. Rhetorios #x 7. ’A. Kap. 18,
7, iy dwdsxarnuoplwy 1,12 £.89,
P g2 f. 82,

b.

VI. Uber Konjunktion und Opposition.
14, “AlT i. abI °r-Rigal T.II
. cap. 7, erstes Drittel.
VII. Uber den entscheidenden Planeten.
15. “Al1 i. abi ’r-Rigal T. 1
cap. 9, letztes Driftel.
VIII. Schwiiche und Stéirke der Planeten.
16. V20 £f. 154 aus arabischer
Quelle (Sarazenenbuch).

Zweites Buch.
(Uber das Heiraten und die Kinder.)

IX. Grundfeststellungen im Horoskop.
Uber das Geschlecht des Kindes.

17a. Heph. II 21a nach P 8,

b. al-Qasrani, cod. b 8, 156
(="A. 1. a’r-Rigal T.I, 48.

.. ¢ 1. Esra, lib, int. (lat.) f. 68a.
Uber Zwillinge.

18. al-QasranI 8. 155 (= AlT i,

abl 'r-Rigal T. I cap. 44,

. Ende).

Uber gute und schlimme Geburt.

19. Rhetorios Kap. ITspi voxevod,

P82 f. 91"

20. al-QasranT 8. 154 (="AlI {,
. abi’r-RigalT.I cap.48, Ende).
Uber Aufzuchtsmdglichkeit.

21a. Heph. 1110 aus P3 und V 1

(vgl. P 21 und VI).
b. ‘Umar i. al-Farruhan de
nativ. I p.119 Pra.

22. Florileg. Byzant, in P 40

f. 290'.

23. Abii Bakr al-Hasan i, al-
. Hasgib de nativ. cap. 9 (1a).
Uber die Wirkung der Zodia im

horoskopierenden Grad.

24a. Heph. II 2, Mitte aus P 81,

P3, P22 P19,

b. Byz. Florilegium, M 6
f.161', M7 £. 74, L7 £ 181,
P21 £ 183.

¢c. Abu Bakral-Hasan i al-
HasIb cap. 7(1a).

d. ‘Ali i. abi’'r-Rignl T.1IV
cap. 9.
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Die Planeten im Horoskopos und ihre

Bedeutung.

26 a. Heph. IT2, Forts. von Frg.24a.
b. Byz. Florllegmm wie 24 b.
¢. AbT Bakr al-Hasani.al-

Ha,gib cap. 7
d. All i. abi 'r-Rigal T.IV

p. 9
Uber die Planeten in den einzeluen
Hiusern.
26. Palchos aus (Tulian ?) — Anti-
ochos — Dorotheos(?) A 2 f.135.
. L 11 f. 286.
Uber die besonderen Urteile der
Planeten.
27. Abraham ibn Esra de nativ.
f. 17,
X. Die Auslegung der Huuser.
Uber die Eltern.
28 a. Heph 114 nach P 3, P22,
b. ‘Al i. abl 'r- ngal T.1V
cap. 14, Mitte.
c. Joh. Hlspalensxs Epitome
IT 11.
d. Ebda II 11.
e. Heph. IT 4 nach P 3, 21.
Ob Vater oder Mutter frither sterben.
29a, Heph.II 5 nach P 3, P 21.
b. Rhetorios Ex tav Aot
cap. 48.
¢. ‘Umar i al-Farruhan IIT
p- 134 Pru.
TUber die Brider.
30a. Heph. II 6 nach P 3, P 22.
b. Ioh. Hispalensis I 10
3la. A. i. Esra lib. nativ. (hebr.)
b. i. Esra, lib. nat. (lat.) f. 50b.
Uber Krankheiten und den xAjgos zov
OLVOUQ
32. Heph. I 13 nach P 3 u. P 21.
33 a. Rhetorlos Kap. Koadolixa
oyfuaza x, oy x, madov P82,
b. Heph. II 14 nach P 3.
Uber Erwerb und Besita.
34a. Heph. IT18 nach P3 u. P 21.
b. Rhetorios Kap. Ilspi vob
B témov. P82 P9, M7.
c. Byz. Flor1leg1um P 40
f. 297,
Uber Ansehen und Wiirde.
35a. Heph. I 18 nach P 3.
b. Heph. II18 nach P 21.
¢. Umar i al-Farrunhan III
p- 131 Pru.
36. Byz. Florileginm, P 40
f. 297",
37a. Heph. IT 18 nach P 21.
b. Rhetorios Kap. Ileol  77jg
dopugogplas 7. dotépewov xrd. M 7
£ 115.
‘Umar i. al-Farruhan III
p 132 Pru.
Uber Beruf, insbes. den Soldatenberuf.
38. Heph II 19 nach P 3.
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Uber die Heirat.

39 a. Heph. II 21 nach P 3.

b. ‘Umar i. al-Farruhan IIT
p. 135 Pru.
c. Ioh Hispalensis IT 14.

40a. Heph. II 21 nach P 8.

b. Hermetica ed. Gundel
c. XVII p. 45, 11,

41. Abd Bakr al Hasan i. al-
Hasib cap. 181 (la) = “A17 i
abi'r- Rigal T.1I c. 25).

Uber die Kinder.
42a. Heph. II 21a nach P 38 und
P 21,
b. Toh. Hispalensis IT 12.
Freunde und Feinde.
43a. Heph. I1 22 nach P 3 u. P 21.
b. Hermetica ed. Gundel ¢. XXI
p. 48, 121,
¢ Umar i al-Farruhan IIT
p. 134 Pru.
d. Toh. Hispalensis IT 11.
Uber die Reisen.
44 a. Heph. IT 23 nach P 3 u. P 21.
b. Rhetorios, Kap. I¥éves
yooupuaTiot P 82.
Uber Verbannung,

45. Palchos iiber Balbillus, P 82
£.172, A2 f. 125, P10t 587,
L 11 f. 261"

Uber die Zeit des Todes.

46. Palchos iiber Balbillus, P 82

£.172, A2 £ 125, L 11 't 262.
Uber die Art des Todes,

47a. Heph. 1124 ans P 3.

b. Sammelband des XIV. Jh.,
M6 f. 146.

48a. Toh. Hispalensis II 19.

b. Toh. Hispalensis IT 19.

49. Toh. Hispalensis II 19 (ex
alio codice).

Drittes Buch,
(Uber Hailag und Kadhudsh.)

XI. Uber die Zeitregenten.

Uber die lebenswichtigen Gradpunkte.
60a. Abraham ibn Esra de
nativ. f. 8(1a\,
b. Abraham ibn Xsra lib.
nativ. (hebr.).
c. Leopoldusde Austria de
astr. scient. compilatio tract.
VII p. 49’ (Druck).
d. Abtu Bakr al-Hasan i. al-
Hasgib cap. 12 (la).
51a. Heph. 1125 aus P 3 u. P 21.
b. ‘Umar i. al-Farruhan I
p. 120 Pru.
¢. Umar i al-Farrnhan I
p- 121 Pru.
d. “Al1 i. abI ’r-Rigal T. IV
cap. 4, Anfang.

Uber die Auffindung des - Aphetes
(Fortsetzung).
b2a. Rhetorios, Kap, Ifepi 7od
dmixgarirogos ans P 10 £. 21/,
M7t 11,
b. ‘All i, abl ’r-Rigal T. I
cap. 5, Anfang des letzten

Drittels.
Weitere Bestimmungen zur Aphetes-
lehre
63. ‘Umar i al-Farruhan I
p. 121 Pru.
54a. ‘Umar i al-Farruhan I
.120 Pru.
b. “AlT i. ab1 'r-Rigal T.IV
cap. 3, Ende.

Tiber Dlrektlon

55. ‘Umar i. al-Farruhan I
. p- 123 Pru.

Uber den Jahresherrn.

56. Heph. II 26 aus P 3.

Uber Monate und Tage.

57. Heph. I1 27 aus P 3.

XII. Konjunktionen und die iibrigen Kon-
stellationen der Planeten.
58a. Aus Rhetorios (Ifegi #xpa-
oews . . . 1Y dotépwy} in einem
byz Florileginm, M6
f. 184.
b. Firmicus Maternus Math.
VI 221f.
e. Florilegiam, aus Rhe-
torios, V 20 £. 156,
d. Rhetorlos, Kap. Hsgt T0%
slvar adrov mpoddryy P 82 £.139".

XIIT. Uber Besitz.
59. Byz. Florileginm, W 2
f. 222.

Viertes Buch.
(Uber die Revolutionen der Geburtsjahre.)

XIV. Uber Epembaseis.
60a. Aus einer Excerptensamm-
lung oder Rhetorios in
einem byz. Florileginm, M 6,
f.168, M 7 £. 137.
b. Rhetorios Kap.?, V20 £156.
XV. Die Antiscienlehre.
61. Firm. Maternus II 29, 2—9.
XVI. Uber die spiteren Jahre.
62. ‘Umar i. al-Farruhan I
p. 122 Pru.

Fiinftes Buch,
(Vom Beginn der Handlungen.)

XVII. Allgemeines iiber Katarchen.

(Ther das Verh#ltnis von Geburts-

und_Augenblickshoroskop.

63. “‘AlT i, abI 'r-Rigul T. I
cap. b, erstes Drittel.

I A LA

Uber gerade und schisfe Tierkrels-

zeichen,
64a. Florilegium, V 11 1 51,
H40 f. 2
b. Heph. IIIl nach P8, P22
ond P 21,
c. Sahl i. Bifr de election,
. 114 =104 Pru.
d. "Aliiabr’r-Rigal T. VII
c. 3, 2. Abschn,

e. ‘Al i abi’'r-Rigal T.VII
c. 55 nach der Mitte =T, II
c. 44 Ende.

£ AlT i abI'r-Rigal T.VII

e 2.
Uber die Hinderungen des Mondes,
65a. Heph. IIT 1, Forts.

b. Sahl i Bisr de elect. p.114
(—— 104) Pru (== °AlI i, ab}
'r-Rigal T. VII c. 8).

¢. Aus einem ,Sarazenen-
buch“ in V 20 f. 1564.

66a. Palchos, A 2 £ 126, P 4
£.132, L 11 £ 263, W1 192",
b. Heph. III 2 nach P 3 u. P 22.
Uber den Herrn des Ascendenten in
Katarchen.
67a. Aus einem Sarazenenbuch
in V 20 f. 172",

b. Aus einem Sarazenenbuch

in V 20 f. 155.

68a. Sahl i. Bigr p. 114 (= 104
Pru (=°‘AlT1 i.abl 'r-Rifé
T.VII cap. 3, 2. Abschn., Ii:ndozl

b. Aus einem Sarazenenbno
in V 20 f. 154",

Weitere Regeln.
69. Aus einem Sarazenenbuch

in V 20 f. 155.

TUber die 4 Kleroi, die in den Katar-
chen zu beobachten sind.
70. Randbemerkung in L 18
f. 164 (griech. Herkanft).

Uber die Wirkung der Geburts.
konstellation auf die Katarchen,
71. al-Qasgran’ p. 107.

XVIIL Wie zu erkennen ist, was der Frager
fragen will.

Die Bedeutung des Kleros des Gliicks
in den Katarchen.
72a. Palchos. A2£97,C81 99,

S 10 f. 322,

b. AbT Ma'Sar = 700 yr@vos
wepl tivos pélher oe dpwrdv A 3
f.26 (L 11 £ 39), C 8 f. 18,
S 10 £. 230.

c. al-QagranI p

d. Heph. 111 4 nach PB), P22
und 21,

Die Ermittlung der Personen, die in
der Frage eine Rolle spielen.
73a. Heph. IIT 4 nach P 8 n. P 22,

b. Heph. III 4 nach P 21.
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8¢ Palchos, Fortsetzsung von
Frg. 12a.
d. al-Qagrany p, 11,
Eine andere Methode.
74a. ‘AlY i abr 'r-Rigal T.I
c. b, letztes Viertel.
74b. Byz. Florileginm V 20
f. 162’ (aus d. Arab.).
Uber die Erfillung der Frage.
7. Byz. Florileginum, V20
. 1152 (aus 4. Arab.).
Uber zahlreiche Fragen.
76. al-Qasrani p. 111 (=°AlY i
abI’r-Rigal T.Ic. 11, Ende).
77. Byz. Florilegium, V 20
£ 151" (aus d. Arab.).
XIX. Die eigentlichen Augenblicksent-
scheidungen.

Uber Kaufbedingung und Vertrag.
/8. Heph. III 26 nach P 3.
Uber Geld.
79a. Heph. ITI 28 aus P 8,
b. Aus einer Sammlung von
Astrologika, W1 f 278
c. ‘AlTi. abl'r-Rigal T. VII
c. 13, 14.
d. Sahl i Bi#r p. 114 Pru.
Uber Kauf und Verkauf.
80a. Heph. IIT 16 nach P 3.
b. Sahl i. Biir p. 115 (= 105)
Pru.
c. ‘AlT i abi’r-Rigal T.VII
c. 11.
. 4. 1 Esra, lib. int. (lat.) f. 65'a.
Uber den Bau von Haus und Stadt.
8la, Heph. IIT7 aus P 8.
b. Heph. IIT 7 aus P 10 £. 30.
¢. Sahl i Bisr p. 106 Pru.
d. al-Fadli Sahl bei ‘AlT i
abI’'r-Rigal T.VII ¢. 20.
Uber die Versetzung eines Sklaven
in den Stand der Freiheit.
82a. Heph. IIT 21 nach P 3.
. b.Sahli Bisr p.109 Pro.
Uber Kranke.
83. Byz. Florilegium, M6
f. 143",
83() a. Syntagma Laurenti-
anum, L12 {18 L 7
f. 235.
b. al-Qasrani p. 170.
83(II) a. Byz. Florilegium, M6
f. 148', Forts. von Frg. 83.
b. Syntagma Laurenti-
anum, L12 f 17, M6
f. 144.
c. “AlT i. abI’r-Rigal T.1I
c. 2, 2. Abschn,
d. al-Qasrani p. 174.
e “All i abT 'r-Rigsal
T. II c. 2, 3. Abschn.
£ °Al1 i abT ’r-Rigal
T.II c. 2, 7. Abschn.
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83(IIT)a. Syntagma Laurentianum,
L12 £17, L7 £233, Mé
f. 144,
b. “AlT i abi ’r-Rigal T.II
¢. 2, 7. Abschn.
83(IV) Byuz Florileginm, M ¢
f. 144’
83(V) SyntagmaLaurentisnum
(iiber Pancharins?) I 12 f. 18,
L7t 285,
83(VI) al-Qasrani p. 181.
Uber den Krieg.
84a. Palchos aus Tulian. A 2 f 114,
V 20 £. 89, P82 f.209.
b. Randbemerkung in V20 f.87
oben (aus d. Arab.).
85a. 8ahl i Bi¥r p.110 Pru.
b. Randbemerkung aus arab.
Quelle, V 20 f. 173,
. c. 1. Esra, lib. int. (lat) f. 63'b.
Uber Heirat.
86a. Heph. IIT 9 aus P 3.
b. Heph. IIT 9 aus V 20 f. 177.
¢. ‘AlT i.abl’r-Rigal T. I o. 15,
Anfang.
d. Sahl i BiSr p. 110 Pru (="Al1
i. abl'r-Rigal T. 11 e. 16).
e ‘AlTiabl’r-Rigal T.1I c. 16.
. £ "Al1 i abi’r-Rigal T. VII c.54.
Uber Trennung von Mann und Frau.
87a. Heph. ITI 11 nach P 3 und Vatic.
191 £. 1086.
b. “AlIT i abi 'r-Rigal T.II e. 22,
Anfang.
. 88 Heph. II 11, Forts.
Uber Schiffskauf upd Schiffshau.
89a. Heph. ITT 17 nach P 8, L7 £.170,
V20 f. 170
b. al-Kind1 bei ‘AlTl i abi
'r-Rigal T. III c. 14.
. c. “AlT i abI’'r-Rigal T.VII c.75.
Uber Reisen.
90a. Heph. IIT 30 nach P 3.
b. Heph. IIT 30 nach P 21.
c.{1)°Ali i abl’r-Rigal (1) T.VIL
c. 70.
(2) Ebda.
(3) Ebda. T. IITI c. 6.
(4) Ebda. T.III c. 6.
. d. 1. Egra, lib. elect. (lat.) f. 70’ a.
Uber Seereisen insbesondere.
91a. Heph. IIT 80 Forts. nach P 3.
b. Heph. IIT 30 Forts. nach P 21.
¢. Sahl i Bisr p. 111 Pru.
d. ‘AlT i ab1 'r-Rigal T.VII
c. 76.
e. i. Egra, lib. elect. (lat.) f. 40'a.
92a. Heph. IIT 30 nach P 21.
b. ‘Al i. abi’'r-Rigal T.III ¢ 7.
93. Randbemerkung nach arab.
Quelle, V 20 f. 171.
94a. "AlT i abi’r-Rigal T.1II c. 8.

b. Randbemerkung aus arabischer
Quelle, V 20 £. 170"

Uber den Besuch bei Kénigen und Fiihrern.
95. Heph. IIT 20 nach P 8.
Uber Freundschaft.
96. Heph. III 20, Forts.
Uber gute und schlechte Konige.
97. “AlY i. abI 'r-Rigal T. III c. 22.
Uber Konigswahl.
98. Randbemerkung nach arabischer
Quelle, V 20 {. 96.
Uber die Rtickkehr des Herrschers.
99. Randbemerkung ans arabischer
. Quelle in V 20 f. 101.
Uber Fliichtige.
100a. Heph. III37 in V20 £ 77, M 6
f. 162, L 7 £ 182,
b. al-QasranT p. 236 u. 236 (1)
al-QasranTt p. 242f (2)
c. al-Qasrani p. 287.
101. al-Qagrani p. 243.
102. al-QasranI p. 242, Anfang von
Frg. 100b (2).
. 103. al-Qasrani p. 238
Uber Verlorenes und den Dieb.
104a. Byz. Florilegium, L 7 . 179,
P4 f.124, P21 £ 181, W8 . 181,
V20181, M7 £ 70, M6 £. 150,
b. al-QagranT p. 277.
105a. Byz. Florilegium, Forts. von
Frg. 104 a. )
b. al-QasranT p. 284—285.
106. Byz. Florilegium, L7 £ 180,
M6 f151, P21 £ 182, W8,
107. Byz Florileginm, Forts. von

Frg. 106.
108. Bysz. Florilegium, Forts. von
Frg. 24b.
109. Byz. Florilegium, Forts. von
Frg. 108.

110. al-Qasr3ani p. 261.
L 111, “AlT i abi'r-Rigal T.1I . 34.
Uber Prozesse und Rechtshindel.
112a. Heph. III 34 aus P 3.
. b. Heph. III 34 aus P 21.
Uber Eingekerkerte.
113a. Hepl. III 36 aus P 3.
b. al-QasranT p. 198—200 (2) (1)
¢. ‘Al1i. abi 'r-Rigal T.1II c.17.
d. al-QasgranT p. 507.

hid ¥ kR i

114. Heph. III80, Forts. von Frg. 01a.

Uber den alexandrinischen Monat,
116. Schol. zu Vett. Val. IIT 11 p. 149,
9 Kr.
Uber Wettkiimpfe.
116. Heph. III 22 aus P 8.

Nicht sicher einzuordnende Fragmente,

Uber gradweise Interpretation der Tier-
kreiszeichen.
117a. Hermetica ed. Gundel cap, XXV
p. 58, 24.
. b. Ebda p. 65, 20.
Uber die Zeiten der Bitten.
118. “AlT i ab1 ’r-Rigal T.VIIc. 102,
. Anfang.
Uber die vier Teile der Dinge.
119. “Al1 i abT 'r-Rigal T.I . b,
. letztes Viertel.
Uber Preise.
120. ‘Al1i. abi 'r-Rigal T. VIII e. 88,
Mitte,
Zitat aus ,Uber Kometen®.
121. Tzetzes in Hom. 129 H (827 B)
Zitat.
122. Anecdota Graeca bibl. Oxon.
IIT 167 ed. Cramer,
Zitat.
123. Anonymus in Ptol. Tetrab.
ed. Woif p. 140.
Zitat.
124. Palechos, A 2 £ 125", L 11 ¢, 262,
) W1 f. 299,
Uber das 6. und 12. Haus.
. 125. Toh. Hispalensis II 18 Ende,
Uber den Hauptstern in den Fragen(?).
126. Toh. Hispalensis III 2, Mitte,
De itinere brevi.
127. Tobh. Hispalensis III 6,

128. Abraham ibn Esra lb. natly.
(hebr.)

129. 1. Esra, lib. rat. (lat)) f. 83D,

130—132. i Esra, lib. nat. (lat) £, 48b,
49'a, B0a.

133. i. Esra, lib. int. (lat.) f. 68'b,

134. i. Esra, lib. coni. (1at.) f. 81 b.

B. Zweifelhaftes. Unechtes.

1. Uber Stundenwahl.
1. “Ali i. abl 'r-Rigal VII 100.
I1. Uber die Mondstationen.
2a. ‘Al1i. abI 'r-Rignl VII 101.
b. Toh. Hispalensis IV 18.
I1I. Tafel der Katarchen fir alle Handlungen
nach Hermes und Dorotheos.
B. Cod. Bodl. or. 133 f. 56'—b7.
IV, {Iber Verborgenes.
4a. Ms. Dighy 194 p. 189b—141a,
Paris. Lat. 7816 {. 83—84';
7282 f. 42'.

4b. Liber IX indicum, De the-

sanro vel re qualibet ocenita,.
Iergis (p. 436 b—437D),

¢. Byz Florilegium W1 1278

Tob “Hepawariawos xeol Onoavgod,

6. Ms. Pembroke, Cambridge,
204 . 74—74".

V. De quadratis Almicantarae.
VI. Uber Talismane (7).

4!
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C. Die Dorotheoszitate des Liber IX ludicum.

De vita transasta et reliqua eius por-
tione.

De acquirenda pecunia.
Und habeat (pecuniam).
(De quantitate et numero
pecuniae). De eodem.

(De statu fratrum). De eodem.

acquirendae

. Utrum sit absens necne.

De acquirendis domibus vel patrimoniis.
De agrorum statu.

. De villicis et huiusmodi ministris.

De habendis filiis.
Utrum gravida sit malier.

. De rumorum veritate.
. Utrum quis ad destinatum locum

per-
veniat.

. Utrum epistola ad regem perveniat.
. De aegrotantibus.

Utrum per illum medicum sanetar.

. De criticis diebus.

. Utrum quis infirmetar.

. De incarceratis.

. Utrum captivo paretur egressus,
. Utrum vendatnr servus.

Utrum sit melins captivo vendi vel
retineri.
De coniugio.

. De caumsa impedimenti.
. Utrnm eam duxerit quam sperabat

uxorem.
De futuro statn coningii.
De uxore amissa.

. De causa vel controversia.
. Quis cedat in causa.

De negotiatione,

31.

32.
33.
34,
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42
43.
44.
45,
46.
47.
48.

49.

50.
51.

b2,
53.
54.

55.
56.
57.
b8.

59.

De luminum significatione per singulos
Ienses circa rerum venalinm statum.
De re amissa vel fugitiva.

De eodem ubi teneatur (fugitivus).
Utram possit recuperari (furtum).

(De itinere & quolibet constituto). De
eodem.

De ineundo bello.

De quolibet utrum regem offendat.
Idem de egressis a rege.

De castris expugnandis.

De quolibet utrom vivas sit an mortuus.
Quae 8it camsa mortis.

De securitate vel sollicitndine.

De itinere ntrum fiat an non.

De incarceratis eoramque liberatione.
De absentis redita.

De somniis.

De natura somniorum.

De regnis et dignitatibus atrum valeat
adipisci.

Si datam uxuat dignitatem et si forte
redire contingat.

Idem quamdia sit regnaturus.

De rege qui locum sive regnnm suum
dimisit seu rege absente utrum redeat.
Utram atile sit adhaerere regi.

De spe promissi muneris.

De amicis fratribus et propinquis utrum
conveniant.

De concordia dnoram.

De hostibus.

De imbribus.

(De imbrium cognitione per singulos
menses),

(De quotidianis imbribus).

D. Anhang. Originalwortlaut ausgewiihlter Texte
der orientalischen Fragmente.

(Verzeichnis s. im Anhang)




